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У статті схарактеризовано нові явища в українському словотворенні, 

спричинені глобалізаційними впливами, і складні процеси, пов’язані зі 

взає модією варіантних словотворчих суфіксів та з утвердженням наці-

ональних зразків творення слів, оцінено відповідність їх нормам україн-

ської літературної мови. 

Ключові слова: словотворення, словотвірні норми, словотвірні варіанти, 

словотворчі суфікси, запозичення, складні слова, абревіатури.

УДК 811.161.2’06.373

Катерина Городенська
м. Київ

НОВІ ЯВИЩА ТА ПРОЦЕСИ 
В УКРАЇНСЬКОМУ СЛОВОТВОРЕННІ : 
ДИНАМІКА ЧИ ДЕСТРУКЦІЯ 
СЛОВОТВІРНИХ НОРМ ?

В українському мовознавстві двох останніх десятиріч по-

мітно активізовані дослідження динаміки різних підсис-

тем української літературної мови, зумовленої новими 

явищами та процесами під впливом зовнішніх і внутріш-

ньомовних чинників, у зв’язку з чим набувають актуаль-

ності проблеми відповідності таких явищ та процесів 

системно зумовленим нормам, змінності кодифікованих 

норм, їхньої корелятивності з нормами нинішньої мов-

ної практики тощо. Звичайно, основну увагу зосередже-

но на простеженні змін у словниковому складі та слово-

твірній структурі української мови кінця ХХ — початку 

ХХІ сторіч, оскільки вони найбільше відреагували на 

зміни в усіх сферах українського суспільства та вплив 

світової глобалізації. 

Нові явища та процеси в українському словотворенні 

зумовлені значною мірою позамовними чинниками, зок-

рема активними запозиченнями до лексикону та галузевих 
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терміносистем української мови, змінами суспільно-по лі тич ного ха-

рактеру в Україні, пробудженням національно-мовної свідомо сті укра-

їнської еліти, піднесенням культурного рівня населення тощо, а також 

мовними чинниками, насамперед розгортанням внутрішньомовних 

процесів, спрямованих на зміцнення автохтонних словотвірних варіан-

тів та збереження самобутності національного словотворення.

Аналізові нових словотвірних явищ, спричинених глобалізаційни-

ми впливами, процесів освоєння новітніх запозичень нерідко бракує 

критичної лінгвістичної оцінки, об’єктивності, фахових рекомендацій 

щодо потреби та доцільності їх уживання. Дослідники переважно кон-

статують лексико-словотвірні інновації, але не намагаються допомог-

ти мовцям збагнути негативні впливи деяких запозичень і утворених за 

їхнім зразком нових похідних слів на лексичну та словотвірну підсис-

теми української літературної мови, не формують національних пріо-

ритетів у словотвірному освоєнні запозичень. Саме тому в українських 

засобах масової інформації двох останніх десятиріч, різних соціолектах 

та в живомовній стихії набули значного поширення похідні одиниці, 

що суперечать не лише словотвірній нормі, а й граматичній системі 

української літературної мови. Зокрема, під впливом глобалізаційних 

тенденцій українську мовну практику заполонили нові складні одини-

ці (безпосередні запозичення й новотвори), що поєднують два іменни-

ки, перший із яких виражає атрибутивне значення. Вони є наслідком 

перенесення на ґрунт української мови словотвірної моделі англійської 

мови, пор.: бізнес-новини, бізнес-справа, бізнес-захоплення, бізнес-ідея, 

бізнес-освіта, бізнес-школа, бізнес-кола, бізнес-контакти, бізнес-пла ну-

вання, бізнес-видання, бізнес-кореспонденція, бізнес-етикет, бізнес-кре-

ди ти, бізнес-партнер; піар-дійство, піар-витвір, піар-прорив, піар-кам-

панія, піар-операція, піар-пропозиція, піар-публікація, піар-менеджер, 

піар-фа хівці, піар-заходи, піар-хитрощі; інтернет-видання, інтернет-

часопис, інтернет-послуга, інтернет-голосування, інтетернет-транс-

ляція, інтернет-зв’язок, інтернет-адреса, інтернет-версія, інтернет-

лек ція, інтернет-переказ, інтернет-залежність, інтернет-спільнота; 

медіа-життя, медіа-підтримка, медіа-програма, медіа-аналітика, ме діа - 

трибуна, медіа-стиль, медіа-школа, медіа-група, медіа-працівник, медіа-

текст. Багато з таких іменників уже зафіксовано в орфографічних 

словниках, незважаючи на те що вони деформують системно зумовле-

ну граматичну норму української літературної мови виражати атрибу-

тивність за допомогою прикметника — спеціалізованого засобу реалі-

зації ознаковості та обмежують відіменникове творення прикметників, 

що дає підстави констатувати їхній деструктивний вплив на українське 
прикметникове словотворення. Замість початкових означальних імен-

никових компонентів бізнес-, піар, інтернет-, медіа- в названих та ін-

ших складних утвореннях потрібно вживати спільнокореневі з ними 

прикметники бізнесовий, піарівський, піарний, інтернетний, інтернето-

вий, інтернетівський (у мовній практиці ще не спостерігаємо чіткості, 
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послідовності в сполучуваності названих спільнокореневих прикмет-

ників з іменниками), медійний або ж синонімічні за значенням при-

кметники на зразок комерційний, вигідний, підприємницький, прибутко-

вий (до бізнесовий), міжмережевий (до інтернетний) чи абревіатуру 

ЗМІ (до медійний) та інші засоби, пор.: бізнесові (комерційні) новини, 

бізнесова (комерційна, вигідна, прибуткова) справа, бізнесові захоплення, 

бізнесова ідея, бізнесова освіта, бізнесова школа, бізнесові кола, бізнесові 

(вигідні) контакти, бізнесове планування, бізнесові видання, бізнесова 

кореспонденція, бізнесовий етикет, бізнесові кредити, бізнесовий парт-

нер; піарівське дійство, піарівський витвір, піарівський прорив, піарів-

ська кампанія, піарівська операція, піарівська пропозиція, піарівська пуб-

лікація, піарівські заходи, піарівські хитрощі; інтернетне (ін тернетівське) 

видання, інтернетний (інтернетівський) часопис, інтернетна послуга, 

інтернетне голосування, інтернетна трансляція, інтернетний (міжме-

режевий) зв’язок, інтернетна адреса, інтернетівський (інтернетовий) 

сайт, інтернетна лекція, інтернетний переказ, інтернетна залежність, 

інтернетна спільнота, медійне життя (життя ЗМІ), медійна підтрим-

ка (підтримка ЗМІ), медійна програма (програма ЗМІ), медійна аналі-

тика, медійна трибуна, медійний стиль (стиль ЗМІ), медійна школа, ме-

дійна група (група ЗМІ), медійний працівник (працівник ЗМІ), медійний 

текст і т.д. 

Серед аргументів на підтримку вживання похідних одиниць, утво-

рених за словотвірною моделлю англійської мови, висувають наявність 

в українській літературній мові складних слів, перший компонент яких 

також виражає певну прикмету особи, предмета тощо, названих другим 

компонентом. Справді, слова з першим прикладковим компонентом є 

в українській мові, але їх обмежена кількість, пор.: жар-птиця, козир-

дівка, дівич-вечір та деякі інші, на підставі чого їх кваліфікують як нети-

пове, периферійне явище, а модель, за якою вони постали, як непро-

дуктивну, на противагу високій продуктивності цієї моделі в англійській 

мові. Типовою для української мови, системно зумовленою є модель 

складних слів з другим прикладковим компонентом, пор.: дуб-велетень, 
дівчина-красуня, вовк-сіроманець, орли-чорнокрильці, ніченька-чарів ни-
чень ка. Розширення складу слів з першим прикладковим компонентом 

за рахунок нових англійських запозичень і новотворів, яке спостерігає-

мо останнім часом, призведе до перетворення словотвірної моделі, не 

характерної для граматичної системи української літературної мови, в 

продуктивну, тобто спричинить внутрішній тиск на цю систему. 

Із словотвірною нормою конфліктує чимало лексичних запозичень 

з англійської мови, які безпідставно освоєні українською мовною 

практикою як складні іменники, що їх пишуть через дефіс, хоч вони не 

є в українській мові юкстапозитами, утвореними з двох самостійних 

іменників без сполучного голосного. Серед них такі, як біг-борд, біг-

мак, біч-волейбол, боди-білдинг, боди-білдер, боді-гард, боді-арт, веб-

май стер, веб-портал, веб-сайт, веб-сервер, веб-сторінка, веб-форум, 
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дайв-послуги, екзит-пол, кіндер-сюрприз, мас-медіа, мас-спектрометр, 

нон-стоп, нон-фініто, он-лайн, піт-лайн, плей-оф, плей-мейкер, прайс-

тайм, прайс-лист, прес-реліз, прес-тайм, прес-центр, секонд-хенд, спа-

центр, спа-лікування, спа-догляд, фітнес-клуб, фітнес-центр, фітнес-зал, 

фітнес-програма, фітнес-політика, фітнес-тренінг; хард-рок та ін. Вони 

порушують також і чинні орфографічні норми (правила) про правопис 

складних слів через дефіс. Щоправда, деяким із них окремі друковані 

видання та автори намагаються надати правильного словотвірного 

оформлення, яке відповідає нормі української орфографії писати такі 

слова разом. Серед них — бігборд, бігмак, бодибілдинг, бодибілдер, боди-

гард, онлайн та ін. Проте в останніх виданнях орфографічного словни-

ка української мови переважає передавання їх через дефіс, за винятком 

слова офшор. 

Непростою, однозначно не розв’язаною як із словотвірного, так і з 

правописного погляду є також проблема статусу тих запозичень, які 

поповнили склад морфем української мови, що вказують на інтенсив-

ний чи крайній вияв ознаки, високий рівень професійності, майстер-

ності тощо. Вони є функціональними аналогами таких уже словотвір-

но освоєних іншомовних префіксів (у деяких авторів — префіксоїдів), 

як супер-, гіпер-, архі-, екстра-, ультра- й українських префіксів над-, 

за-. До найуживаніших нових словотворчих морфем, що виражають 

інтенсивність, належать топ-, віп-, бліц-, біт-. Усупереч сформованій в 

українському словотворі традиції писати префікси інтенсивності ра-

зом ці їхні аналоги в нових запозиченнях та новотворах пишуть і досі 

через дефіс (пор. топ-менеджер, топ-красуня; віп-зал, віп-ложа, віп-

клі єнт, віп-стоянка; бліц-вікторина, бліц-диктант, бліц-запитання, 

бліц-опитування, бліц-новини, бліц-інтерв’ю, бліц-зустріч, бліц-конкурс, 

бліц-огляд, бліц-передплата, бліц-пошта, бліц-ремонт, бліц-режим, бліц-

ко ментар; біт-кафе), що спричинило непослідовність у словотвірному 

освоєнні однотипних за словотвірним значенням похідних одиниць, 

пор. супермодель, але топ-модель, суперстиліст, але топ-стиліст, су-

перложа, але віп-ложа. Це означає, що названі нові запозичення і по-

хідні з ними утворення досі вживають у формі, не пристосованій до 

традицій словотвірної системи української літературної мови, що су-

перечить також орфографічній нормі писати їх разом з наступним сло-

вом. Нові словотворчі форманти зі значенням інтенсивності ознаки, 

високої професійності потрібно однаково писати з раніше запозиче-

ними префіксами, що виражають те саме словотвірне значення.

У сучасному українському словотворенні порушено й норму оформ-

лення нових мішаних абревіатур, перша частина яких є скороченою при-

кметниковою основою (поп- від популярний, еліт- від елітний, економ- від 
економний, секс- від сексуальний, штрих- від штриховий) чи синоніміч-

ною певній прикметниковій основі (арт- і мистецький), а друга — ці-

лим іменником, тому що їх пишуть через дефіс, пор.: поп-гурт, поп-

співак, поп-музика поп-культура (замість попгурт, попспівак, попмузика, 
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поп куль тура), еліт-клас, еліт-клуб, еліт-меню (замість елітклас еліт-

клуб, елітменю), економ-клас, економ-пропозиція (замість економклас, 

економпропозиція), секс-послуги, секс-перевертень (замість секспослуги, 

сексперевертень), штрих-код (замість штрихкод), арт-бізнес, арт-ри-

нок, арт-галерея, арт-майстерня, арт-студія, арт-центр, арт-конкурс, 

арт-симпозіум, арт-форум, арт-формат, арт-педагог, арт-дилер (за-

мість артбізнес, артринок, артгалерея, артмайстерня, артстудія, арт-

центр, артконкурс, артсимпозіум, артфорум, артформат, артпедагог, 

артдилер), поп-арт, соц-арт, аудіо-арт, відео-арт, фан-арт (замість 

поп арт, соцарт, аудіоарт, відеоарт, фанарт). За чинним «Українським 

правописом» (К. : Наук. думка, 2007, § 25, 4 а), с. 36) усі складноскоро-

чені слова треба писати разом. На жаль, ці неправильно оформлені 

абревіатури, що поширилися в мовній практиці українських засобів 

масової інформації та в деяких професійних групах, досить швидко за-

фіксували орфографічні й тлумачні словники української мови, тобто 

їх уже кодифіковано.

Нові процеси в українському словотворенні двох останніх десяти-

річ засвідчує взаємодія варіантних словотворчих засобів, насамперед 

варіантних словотворчих суфіксів. В іменниковому словотворенні вона 

виявилася у взаємодії словотворчих суфіксів на означення особи за ви-

дом діяльності, особи — виконавця певної дії, що є для неї професій-

ним заняттям, особливо в нових галузевих терміносистемах. І це ціл-

ком логічно, адже в українській літературній мові назву особи за видом 

діяльності (та й за іншими ознаками) можна утворити, як відомо, за 

допомогою двох-трьох рівноправних словотворчих суфіксів, зокрема 

суфіксів -ач, -ник/-льник, -ець, -ар та ін. Професійна мова та мовна 

практика українських засобів масової інформації презентує варіантні 

найменування осіб із цими суфіксами, пор.: обмірювач, обмірник, обмі-

рювальник, обміряльник; натирач, натиральник. Звичайно, варіантне 

вживання таких найменувань осіб за виконуваною дією — явище тим-

часове. Український, передусім професійний соціум вибере одну з ва-

ріантних назв і кодифікує її як нормативну, інші назви або вийдуть з 

ужитку, або зазнають функціонально-стильової диференціації.

У прикметниковому словотворенні спостерігаємо взаємодію сло-

вотвірних типів відносних спільнокореневих прикметників, утворених 

від новітніх іменникових запозичень за допомогою словотворчих су-

фіксів -ов- та -н-, пор. дайджестовий і дайджестний, дефолтовий і де-

фолтний, інтернетовий і інтернетний, снікерсовий і снікерсний. Проте, 

як засвідчує мовна практика, ширші функціональні можливості в сло-

вотвірного типу із суфіксом -ов-, він переважає в прикметниках, утво-

рених від новозапозичених англіцизмів на -инг/-інг (пор.: демпінговий, 

кастинговий, рейтинговий, холдинговий) та від односкладових іншомов-

них основ (пор.: брендовий, сленговий, блюзовий та ін.) [4: 56 — 57]. 

До мови української преси журналісти намагаються повернути бага-

то із тих прикметників на -овий-, які вживали в українській мові 10–30-х 
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років минулого століття. Їх використовують як варіантну форму до ко-

дифікованої форми із суфіксом -н-, пор.: парадовий і парадний, оперовий 

і оперний, полюсовий і полюсний, аеропортовий і аеропортний, гранітовий і 

гранітний, структуровий і структурний та ін. [5: 248 — 250]. Актуалізація 

словотвірного варіанта відносних прикметників із суфіксом -ов-, на 

думку деяких дослідників, поки що обмежена, бо «зумовлена певною 

мірою мовною практикою західної діаспори, а також тенденцією до дис-

танціювання від російської мови» [5: 250].

Паралельно із зазначеними внутрішньомовними процесами слово-

твірного внормування відбуваються й інші процеси, спрямовані на ви-

лучення похідних одиниць, що були поширені в українській мовній 

практиці та зафіксовані в словниках під впливом російської мови в ра-

дянський період. Тут уже йдеться не про взаємодію варіантів та вибір од-

ного з них, а про лінгвістичне оцінювання словотвірних типів з погляду 

їх характерності для української літературної мови, тобто нормативно-

сті. Ці процеси кваліфікують як вияви тенденції до націоналізації, чи ав-

тохтонізації, спрямованої на збереження національної словотвірної спе-

цифіки [4: 55], історично сформованих зразків творення похідних слів. 

В українському словотворенні двох останніх десятиріч її простежуємо у 

свідомому відмежуванні від словотвірних типів, спільних із словотвір-

ними типами російської мови або поширених в українській мові під 

впливом чи тиском російської. В іменниковому словотворенні прикла-

дом слугують назви осіб за видом діяльності чи іншими ознаками із су-

фіксами -ник та -щик/чик на зразок електронник і електронщик, ком п’ю-

терник і комп’ютерщик, мажоритарник і мажоритарщик, розмітник і 

розмітчик та ін. Дехто з дослідників кваліфікує назви на -ник як націо-

нальні варіанти російських варіантів чи синонімів на -щик/-чик [4: 55], 

інші вважають, що назви осіб із цими суфіксами в українському слово-

творенні перебувають у відношеннях взаємозаміщення, проте перша 

форма більш притаманна українській мові, друга — характерна ознака 

творення іменників — назв осіб за видом занять у російській мові [5: 

130]. Якщо вони характерні для різних мов, то не можуть бути пов’язані 

відношеннями взаємозаміщення, тобто варіантними відношеннями. У 

сучасному українському мовознавстві набула поширення думка, що 

іменники на -чик/-щик з’явилися в староукраїнській мові ХІV—ХV століть 

як запозичення з російської мови [8: 84; 7: 61 — 62, 79], проте матеріали 

писемних пам’яток зазначеного періоду дали підстави деяким до слід-

никам констатувати, що окремі іменники із цим суфіксом з’явилися на 

ґрунті українській мови значно раніше, ніж у російській мові [1: 94], 

що вони були навіть продуктивними в історії української мови, зокрема 

в ХV–ХVІІ століттях, що зумовлено впливом не тільки російської, а й 

польської мов [1: 97], однак суфікс щик/-чик не витримав конкуренції 

із продуктивними суфіксами -ець, -ин, -ник, -ач і опинився на периферії 

словотвірної системи української мови, а потім зовсім був витіснений 

[1: 98].



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2 9

Нові явища та процеси в українському словотворенні: динаміка чи деструкція…?

У 50—80-х рр. минулого століття орієнтування на продуктивні 

словотвірні типи російської мови спричинило поширення також і в 

українській мові, насамперед у її галузевих терміносистемах, значної 

кількості іменників на -щик/-чик, багато з яких зафіксували ор фо-

графічні та галузеві термінологічні словники. І це відбувалося всупереч 

кваліфікації іменників із цим суфіксом у працях із словотвору 

української літературної мови та в лінгводидактичних виданнях як 

непродуктивного чи малопродуктивного словотвірного типу, за яким 

нові слова не утворюються на українському ґрунті [7: 61—62, 79]. Саме 

це дає підстави говорити не про природну взаємодію суфіксів -щик/
-чик і -ник у ІІ половині ХХ ст., а про спровоковану конкуренцію між 

ними і, врешті-решт, про словотвірну псевдоваріантність.

Другим прикладом зміцнення національного словотвірного варіан-

та слугує словотвірний тип із суфіксом -ець (у формі чоловічого роду) / 

-ц′- (у множині), за яким утворені назви осіб за місцем народження чи 

проживання, або назви жителів від назв населених пунктів. Дослідники 

вважають цей суфікс основним в українській мові, тому що його здав-

на, ще в актовій мові ХІV—ХV століть, використовували для утворення 

назв осіб за місцем проживання [3: 80—81]. Друге місце вони відвели 

словотвірному типові із суфіксом -анин (-янин, -чанин) (у формі чолові-

чого роду) / -ан- (-ян-, -чан-) (у множині) [1: 131]. Уживання цих суфік-

сів залежало насамперед від структури топоніма. Зокрема, суфікс -ець / 
-ц′- приєднується до топонімів на -город, -град, -піль, -пілля, -ськ, -ів/
-їв, -к, -ани (-яни, -чани), -ине, -єве, а суфікс -анин (-янин, -чанин) / -ан- 
(-ян-, -чан-) — до топонімів на -иця, -ець, -ці, -цьк, -ак, -ч та ін. Проте в 

радянський період, із 40-х до кінця 80-х років ХХ ст., назви жителів міст 

на -ани (-яни, -чани) почали конкурувати та витісняти спільнокореневі 

назви на -ці, а саме вживали житомиряни замість житомирці, полтав-

чани замість полтавці, бориспільчани замість бориспільці, луганчани замість 

луганці та багато інших. Одні дослідники вбачали в цьому дію тенденції 

до вирівнювання словотвірного оформлення іменників лексико-се ман-

тичної групи назв мешканців міст за зразком усталених назв із суфік-

сом, специфічним для цієї групи [7: 80], інші — вплив аналогії [2: 171—

172]. В історії української мови співвідношення між цими варіантними 

словотворчими суфіксами в деяких назвах жителів змінювалося, однак 

абсолютна перевага суфікса -чан- у зазначений радянський період — це 

намагання вод но манітнити утворення назв жителів міст у російській та 

українській мовах. За останні двоє десятиріч тенденцію до вживання 

форм на -ани (-яни, -чани) в писемному вжитку нейтралізовано більше, 

ніж в усному. Звичайно, цей суфікс залишений у тих назвах, де він умо-

тивований структурою топоніма, де він єдиний, безваріантний з погля-

ду сучасного словотворення, пор.: кияни, львів’яни, харків’яни, віннича-

ни, донеччани та ін.

Істотних функціональних обмежень за останні двоє десятиріч за-

знали віддієслівні іменники із суфіксом -к- та активні дієприкметники, 
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які в ІІ половині ХХ ст. під впливом російської мови, де такі деривати є 

досить продуктивними, набули значного поширення, особливо в книж-

ному вжитку, й витіснили з нього відповідно спільнокореневі віддіє-

слівні іменники на -ння та віддієслівні прикметники й іменники укра-

їнської мови. Заміна словотвірного типу віддієслівних іменників із 

суфіксом -к- питомим українським словотвірним типом іменників на 

-ння не була миттєвою, вона відбувається поступово, вибірково, при-

чому швидше, активніше в писемному різновиді мовної практики, 

проте й досі не завершилася, про що свідчать реєстри орфографічних 

словників української мови, які ще фіксують деякі раніше утворені 

іменники на -ка паралельно із спільнокореневими іменниками на -ння, 

напр.: доставка і доставлення / доставляння, знижка і зниження. Оче-

видне те, що нові віддієслівні іменники зі значенням розгортання дії 

кодифіковані в словниках відповідно до системної словотвірної норми 

української літературної мови, тобто як іменники на -ння, пор.: парку-

вання замість парковка, фільтрування замість фільтровка.

Витіснення активних дієприкметників з різних сфер української 

мови відбувається ще складніше й повільніше. Як давні книжні запо-

зичення із церковнослов’янської, а пізніше — із російської мови вони 

суперечать системі української літературної мови, сформованої на на-

родній основі. Незважаючи на цю лексико-словотвірну норму в радян-

ський період намагалися поширити російські активні дієприкметники, 

передусім у науковому стилі, замість того, щоб відшукувати засоби 

української мови або створювати їх для вираження потрібних понять. 

Відповідно до сучасної словотвірної норми активні дієприкметники 

рекомендовано замінювати різними способами та засобами, передусім 

прикметниками із суфіксами -н-/-івн-, -льн-, -уч- (напр.: організацій-

ний замість організуючий, руйнівний замість руйнуючий, вимірювальний 

замість вимірюючий, блокувальний замість блокуючий), складними імен-

никами (напр.: дорога-дублер замість дублююча дорога; організація-

спонсор замість спонсоруюча організація, фірма-конкурент замість кон-

куруюча фірма), іменниками із суфіксами -ач, -ник/-льник, -ар, -янин 
та ін. (напр.: завідувач замість завідуючий; командувач замість команду-

ючий; виконувач обов’язків замість виконуючий обов’язки; пікетувальник 

замість пікетуючий; мітингувальник, мітингар замість мітингуючий; 

страйкар замість страйкуючий; вірянин, вірник замість віруючий). Їх ви-

тісняють насамперед із словників, але непослідовно, іноді подають 

сам дієприкметник, нерідко субстантивований на зразок завідуючий, і 

спільнокореневий іменник завідувач, що не дає підстав констатувати 

цілковиту зміну словотвірної норми в українській літературній мові. 

Ще більше зволікають із заміною активних дієприкметників в україн-

ській термінології, бо вважають, що деякі з них просто не можна замі-

нити або від них важко відмовитися, адже вони стисло і точно пере-

дають ознаку предмета за виконуваною ним дією. Активними діє-

прикметниками послуговуються і деякі письменники, що дослідники 
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пояснюють по-різному: як ознаку ідіолекту певного письменника, за-

сіб творення ритму і музики вірша, окнижнення вислову тощо [4: 62]. 

Це створює розбіжності в дотриманні словотвірної норми в україн-

ській літературній мові та в її стильовому різновиді.

У дієслівному словотворенні та освоєнні дієслівних основ іншо-

мовного походження мовна практика заблокувала не влас тивий укра-

їнській мові словотвірний тип із суфіксом -ирува-/-ірува-. Його за-

лишено лише в деяких дієсловах для усунення омонімії, пор.: 

парирувати і парувати.

Отже, нові явища, зафіксовані в українській мовній практиці та в 

словотвірній структурі української літературної мови двох останніх 

десятиріч, неоднорідні, а динамічні процеси мають діаметрально про-

тилежний характер: одні з них спрямовані на зміцнення історично 

сформованих українських словотвірних варіантів, збереження націо-

нальної ідентичності словотворення, ви лучення словотвірних типів 

російської мови та заміну їх українськими; інші, зокрема ті, що стали-

ся під глобалізаційними впливами, передусім активними лексичними 

запозиченнями, нав’язали їй словотвірні зразки утворення складних 

слів, абревіатур та інших похідних одиниць англійської мови, що 

спричинило обмеження українського прикметникового суфіксально-

го словотворення, порушило традиції іменникового словотворення, 

насамперед способу складання і творення абревіатур, тобто деструк-

тивно вплинули на словотвірні норми сучасної української літератур-

ної мови. Відзначені порушення обо в’язкових словотвірних норм зу-

мовили вживання багатьох нових запозичень, не адаптованих до її 

словотвірної та правописної систем.
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Мовна мозаїка
НАЙМЕНОВАНІ НА ЧЕСТЬ…

Звично стало називати різні установи, заклади освіти, площі, проспекти, вулиці на 

честь видатних чи відомих людей. Звичайно у назві вживають слово імені, після яко-

го стоїть прізвище з одним-двома попередніми ініціалами чи й без них або ім’я та 

прізвище такої людини, пор.: Національна бібліотека України імені В.І. Вернадсько-
го, Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова, Київський націо-

нальний університет імені Тараса Шевченка, Національний академічний драматичний 

театр імені Івана Франка, Національна кіностудія художніх фільмів імені Олександра 
Довженка, стадіон «Динамо» імені Валерія Лобановського, школа імені Гонгадзе та ін. 

Зрідка перед ініціалами й прізвищем чи ім’ям та прізвищем вживають слово — за-

гальну назву, яка конкретизує, хто ця людина або чим вона відома. Одні пишуть таке 

слово з малої літери (пор.: бібліотека Національного медичного університету імені 
академіка О. Богомольця, колективне господарство імені академіка Юр’єва, Київський 

військовий інститут імені гетьмана Сагайдачного), інші — з великої (бібліотека На-

ціонального медичного університету імені Академіка О. Богомольця, колективне гос-

подарство імені Академіка Юр’єва, Київський військовий інститут імені Гетьмана 
Сагайдачного). А як все-таки правильно передавати це слово? Більше підстав писа-

ти його з малої літери, бо воно є складником кількаслівної назви установи, закладу 

освіти, господарства тощо, у якій з великої літери пишуть перше слово та прізвище 

з ініціалами чи прізвище з іменем людини, на честь якої їх найменовано (бібліотека 

Національного медичного університету імені академіка О. Богомольця, Київський вій-

ськовий інститут імені гетьмана Сагайдачного).

Отже, загальну назву особи, ужиту перед ініціалами з прізвищем чи іменем та 

прізвищем, потрібно писати з малої літери: бібліотека Національного медичного уні-

верситету імені академіка О. Богомольця, колективне господарство імені академіка 
Юр’єва, Київський військовий інститут імені гетьмана Сагайдачного.

Катерина Городенська
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ЧАСТКОВО ФРАЗЕОЛОГІЗОВАНІ СКЛАДНІ 
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Статтю присвячено дослідженню структурно-семантичних особливос-

тей частково фразеологізованих складних речень підрядно-сурядного 

типу в українській мові. Обґрунтовано засади їх виокремлення в межах 

підрядно-сурядних складних речень, уточнено обсяг фразеопобудов, ви-

значено їхні кваліфікаційні характеристики, з’ясовано функційний ста-

тус засобів зв’язку предикативних частин.

Ключові слова: частково  фразеологізовані речення, фразеосхеми, синкре-

тизм, перехідність, підрядно-сурядні складні речення.

У мові чимало синтаксичних конструкцій, яким влас-

тива тісна злитість компонентів. Їх кваліфікують як 

фразеологізовані речення [7: 123; 23: 3; 24: 178; 25: 356], 

синтаксичні фразеологізми [3: 3], речення з фразеоло-

гізованою першою частиною [1: 504], конструкції фра-

зеологізованої структури [5: 8; 10: 53], речення з фразео-

логізованою схемою будови [11: 100], фразеологічно 

пов’язані одиниці [19: 217], фразеологізовані речення 

як один із типів нечленованих речень [14: 2; 15: 198] 

тощо. Характерними особливостями таких синтаксич-

них структур уважають стислість, семантичну ціліс-

ність, конденсованість змісту, поєднану з невеликим 

обсягом конструкції, стійкість фразеологічної одиниці 

загалом, а також її першої частини, відтворюваність 

моделі в мовленні з довільним лексичним напов нен-

ням, синтаксико-фразео ло гічний зв’я зок, стабільне роз-

ташування компонентів, образність, експресивність та 

ін. [23: 3].
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Фразеологізовані речення тлумачать як «синтаксично пов’язані 

структури, значення яких не випливають безпосередньо зі значень 

компонентів, а мотивовані структурною схемою загалом» [6: 687]. Фра-

зеологізовані конструкції — це перехідні, синкретичні утворення, що 

перебувають на периферії синтаксису літературної мови й поєднують 

ознаки синтаксичного і фразеологічного рівнів [23: 6]. Синкретизм 

фразеологізованих речень логічно трактувати як міжрівневий, чи 

між’ярусний (на противагу міжранговій перехідності, для якої харак-

терний синтез в одному мовному явищі диференційних ознак одиниць 

вищого й нижчого рангів).

Фразеопобудови являють собою синтаксико-фразеологічні утво-

рення, що відрізняються від синтаксично вільних конструкцій і лексич-

них фразеологізмів. На лексичному рівні фразеологізми кваліфікують 

як стійкі словосполуки чи висловлення, компоненти яких семантично 

пов’язані й постійно відтворювані в мовленні. На відміну від подібних 

за формою синтаксичних структур (словосполучень або речень), фразе-

ологізми не з’являються в процесі мовлення відповідно до загальних 

граматичних і значеннєвих закономірностей поєднання слів, а відтво-

рюються як фіксовані конструкції з властивим їм лексичним складом 

та значенням [27: 226].

Основним критерієм розрізнення фразеологізмів та нефразеоло-

гічних одиниць є повне чи часткове семантичне перетворення їхнього 

компонентного складу. Типологійними ознаками фразеологізмів ува-

жають семантичну цілісність (ідіоматичність), відтворюваність у кому-

нікативних процесах, еквівалентність слову, розчленовану (надслівну) 

будову, культурну маркованість, образність та експресивність тощо [22: 

641; 27: 227–228; 29: 203; 8: 6–14].

Фразеологізація синтаксичних одиниць спричинена дією в мові за-

гальної тенденції до закріплення для загального використання готових 

синтаксичних побудов (зворотів), що найпридатніші для вираження 

життєво важливих понять. Характерною особливістю цього явища на 

синтаксичному рівні є те, що фразеологізація охоплює не слова, а схему 

речення. На відміну від лексичних фразеологізмів, у фразеологізованих 

реченнях немає лексичної «нерухомості», «закам’янілості», їм властива 

фіксована й незмінна схема побудови, що передбачає обов’язковий по-

рядок слів, наявність чітко визначених, дуже обмежених у варіюванні 

граматичних форм [14: 6]. Фразеопобудови становлять особливий тип 

речень, що містять сталу й змінну частини, характеризуються ідіоматич-

ним зв’язком компонентів, послабленням або втратою на сучасному 

етапі розвитку мови синтаксичних зв’язків і прямих лексичних значень 

слів, фіксованою послідовністю компонентів тощо [25: 356; 3; 19].

За будовою фразеологізовані конструкції співвідносні переважно з 

простим реченням, однак у системі складного речення також наявні чис-

ленні випадки реалізації фразеопобудов, що охоплюють майже всі різно-

види складних конструкцій — складносурядні, складнопідрядні та без-
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сполучникові речення. А. П. Загнітко кваліфікує моделі таких речень як 

невільні, або зв’язані, зауважуючи, що в сучасній українській мові функ-

ціюють складні речення, побудовані за значно складнішими схемами, що 

зумовлено входженням до їхньої структури інших лексичних компонен-

тів, які спричинюють тісніший зв’язок предикативних частин [9: 331].

Серед складних фразеологізованих речень, яким властивий між-

рівневий синкретизм, виокремлюємо конструкції, що є ніби «двічі 

синкретичними»: для них характерні ознаки фразеологічного й син-

таксичного ярусів, а також їм властивий внутрішньоранговий син-

кретизм — вони синтезують ознаки різних типів складних речень — 

складносурядних і складнопідрядних. Дослідження таких син   таксико-

фразеологічних одиниць уважаємо актуальним з огляду на потребу 

з’ясування їхнього статусу в системі складного речення. 

Мета статті — теоретично обґрунтувати критерії виокремлення в 

межах підрядно-сурядних складних речень частково фразеологізова-

них конструкцій, установити їхні структурно-семантичні особливості.

Наукова новизна пропонованого дослідження полягає в спробі пе-

реосмислити традиційні погляди на специфіку деяких складних речень 

усталеної структури, обґрунтувати їхній статус як частково фразеологі-

зованих підрядно-сурядних речень.

Протягом кількох останніх десятиріч у лінгвістиці виконано низку 

вагомих наукових досліджень, що презентували різні підходи до ви-

вчення фразеосхем складного речення. Найповніше й системно 

фразео логізовані конструкції проаналізовані на матеріалі російської 

мови [7; 19–21; 23 та ін.], досліджували їх також на матеріалі татарської 

[10] та чеської мов [18].

В україністиці питання фразеоконструкцій порушували у зв’язку з 

вивченням ступенів фразеологізації речень [14], з’ясуванням особли-

востей будови та лексичного наповнення фразеосхем складнопідрядних 

речень в усному мовленні [11], дослідженням структури темпоральних 

речень в українських народних казках [32], описом фра зеологічних 

утворень у структурі складного речення діалогічного мовлення [33], ха-

рактеристикою структури й семантики складних фразеологізованих ре-

чень моделі не встиг — як [15] тощо. 

Виокремлення підрядно-сурядних конструкцій і кваліфікацію їх як 

частково фразеологізованих складних речень мотивуємо специфікою 

цих синтаксичних одиниць, багатоаспектністю інтерпретацій їхнього 

функційного статусу: як контаміновані одиниці з підрядністю й суряд-

ністю [13: 262–265], взаємопідрядні часові [16: 417; 30: 120–121], взає-

мопідпорядковані речення [28: 111], фразеологічно пов’язані [7: 123–

125], речення із суплементними частинами [17: 183–184] тощо. 

Частково фразеологізованими підрядно-сурядними складними речен-

нями вважаємо конструкції, побудовані за моделями: не встиг — як 

(а, аж, коли), не пройшло й — як (а, аж, коли), не минуло — як (а, аж, 

коли), лише (тільки, тільки-но, лиш тільки) — як (аж, коли, і), щойно — 
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як (аж, а, коли, і), ледве (ледь) — як (аж, коли, і), не схаменувся — як 

(аж, коли), ще не — як (а, аж, коли), варто (варто лише, варто тільки) — 

як (і), досить (досить лише, досить тільки) — як (і) та ін. Від типових 

складнопідрядних речень ці конструкції відрізняються такими харак-

терними ознаками: відсутністю чіткого протиставлення головної та 

підрядної частин, ускладненням суб’єктивно-оцінного характеру кон-

струкції, неможливістю заміни підрядного сполучника сурядним [15: 

200]. Ми не погоджуємося з останньою ознакою, тому що, по-перше, 

як кваліфікуємо як підрядно-сурядний сполучник, а по-друге, вважає-

мо, що для більшості фразеологізованих речень характерна варіатив-

ність сполучного засобу постпозитивної предикативної частини. На 

цій підставі обмежуємо ступінь фразеологізації підрядно-сурядних ре-

чень вказівкою на його частковий вияв, що зумовлено варіативністю 

другого компонента сполучного засобу — як, коли, а, аж, і, рідше — 

нульовий варіант.

Невизначеність статусу аналізованих конструкцій спричинена по-

части й неусталеністю поглядів на природу та функції сполучних засо-

бів (чи фразеологізованого ядра) цих речень. Їх кваліфікують як по-

внозначні слова в ролі сполучників [17: 183], поєднання сполучного 

слова не встиг, сполучення ще (іще) не зі сполучником як [4: 15], дво-

компонентні сполучникові фразеологічні сполучення [7: 124], фразео-

сполучникові скрепи [31: 176], сполучниково-фразеологічні єдності 

[15: 200] та ін.

Засоби зв’язку, ужиті в частково фразеологізованих складних 

підрядно-сурядних реченнях, неоднорідні. Вони об’єднані у два основ-

ні структурні типи: 

1. Фразеосполучникові підрядно-сурядні пари: лише (лиш, лишень) — 

як (аж, коли, і), щойно — як (аж, коли, і), ледве (ледь) — як (аж, коли, і), 

тільки-но — як (і, аж), тільки що — як (і), тільки — як (аж, коли, і) та 

ін. Погоджуємося з думкою О. Є. Вержбицького, що сполучники коли, 
як постають у подвійній функції: у функції сполучників підрядних ча-

сових речень та у функції сурядних сполучників раптовості й несподі-

ваності, причому в останньому випадку вони не позбавлені часового 

семантичного відтінку, бо раптовість та несподіваність — також і часо-

ві категорії. А тому іноді й можливі вагання у визначенні характеру цих 

конструкцій або навіть взаємоперехід [13: 251]. Визнає сурядність спо-

лучника коли, що передає значення раптовості дії, і Б. М. Кулик, ква-

ліфікуючи речення на зразок Вчора вийшов мій на село, вже сонце сіда-

ло, коли скаче щось верхи (М. Коцюбинський) як складносурядне [12: 

186]. Аж доцільно кваліфікувати як аналог сполучника, чи частку-

сполучник, що функціює в ролі підрядного наслідкового, часового, 

міри і ступеня вияву ознаки, сурядного протиставного та сурядного 

раптовості, несподіваності. У Великому тлумачному словнику сучасної 

української літературної мови зафіксоване четверте значення сполуч-

ника аж — «Уживається для вираження несподіваності дії; як ось, коли 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2 17

Частково фразеологізовані складні речення підрядно-сурядного типу…

раптом» [2: 9]. Отже, значення раптовості, необхідності можна вважа-

ти відтінком невласне-єднального нарівні зі значенням часової послі-

довності та власне-єднальним значенням одночасності.

2. Фразеосполучнослівно-сполучникові пари: не встиг (не вспів) — 

як (а, аж, коли), не пройшло й — як (а, аж, коли), не минуло й — як (а, 

аж, коли), не схаменувся — як (аж, коли), не зогледівся — як, незчувся — 

як, ще не — як (а, аж, коли), варто (варто лише, варто тільки) — як (і), 

досить (досить лише, досить тільки) — як (і), уже — як (коли, та) тощо. 

На нашу думку, цей термін найадекватніше відображає специфіку та-

ких засобів зв’язку, їхню семантичну цілісність та аналітизм.

Другий компонент деяких фразеосполучникових підрядно-су ряд-

них та фразеосполучнослівно-сполучникових пар може бути лексично 

не виражений, що, однак, не слугує підставою для вилучення таких 

конструкцій із розряду частково фразеологізованих складних підрядно-

су рядних речень. Зазвичай вони являють собою варіанти конструкцій 

зі сполучником як, що є вихідною парадигмою.

Залежно від особливостей семантики та ступеня фразеологізації 

частково фразеологізовані підрядно-сурядні речення об’єднуються в три 

різновиди. Умовою формування фразеологічної семантики дослідники 

переважно вважають прагнення виразніше номінувати те, що вже назва-

но в мові. Закріплення цієї семантики за конкретною формою виражен-

ня відбувається внаслідок дії таких чинників: а) багаторазового вико-

ристання структури в подібних ситуаціях із подальшою стабілізацією її 

структуроутворювальних елементів; б) утрати безпосереднього зв’язку з 

одиничною подією, набуття узагальнювального характеру. Усе це й спри-

яє перетворенню такої моделі в узвичаєну і — як наслідок — упізнавану 

стандартизовану форму вираження цієї семантики [21: 54–55].

Загальною для складних фразеологізованих речень є «заданість схе-

ми побудови — фіксованої та незмінної, обмеженої у варіюванні грама-

тичними формами» та наявність структурного ядра — мінімальної, по-

рівняно стійкої конструктивної основи речення. Перша частина таких 

речень має характер формули, її лексичний склад не вільний, обо в’яз-

ковими компонентами слугують визначені слова, видозміни можливі 

лише почасти. Друга частина не має обмежень у своєму лексичному на-

повненні [15: 200].

Перший різновид частково фразеологізованих складних підрядно-

су рядних речень становлять темпоральні конструкції, побудовані за 

фразеосхемами: лише (лиш, лишень) — як (аж, коли, і), щойно — як (аж, 

коли, і), ледве — як (аж, коли, і), тільки-но — як (коли, аж, і), тільки що — 

як (аж, коли, і), тільки (й) — як (аж, коли, і), тільки ось — як (аж, коли, 

і), лиш тільки — як (і), уже (й) — як (аж, коли, і). Предикативні одиниці 

поєднані так, що в них формально визначене близьке слідування одно-

го факту за іншим у першій частині й раптове слідування тих же фактів 

один за одним у другій [16: 467]. Дія препозитивної частини передує дії 

постпозитивної, друга дія настає або відразу ж після першої, або вони 
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частково збігаються: «перша лише почала здійснюватися, як друга вже 

здійснилася; у першій частині вказано на дію, яка повинна здійснити-

ся, але цьому завадила вже здійснена дія другої частини» [4: 16], напр.: 

...щойно я перевернувся на другий бік, як почав дзеленчати телефон (Л. Ко-

нонович). Тільки якийсь просвіток, тільки краєчок грошей або шматочок 

удачі майне здалеку, як одразу купа завад… (Л. Романчук). І тільки ось 

хотів дать драла, Аж ось Дідона за чуба хвать (І. Котляревський). Наза-

втра Северина лиш тільки зібралася йти догори по сіні, … як на подвір’ї 

несподівано став посильний із сільради Василь Полотнюк (М. Матіос).

Зарахування до першого різновиду складних речень, побудованих 

за моделлю уже (й) — як (коли, аж, і, та, а), мотивуємо спільністю се-

мантики: дія препозитивної частини лише почала реалізовуватися, як 

відбулася друга дія, напр.: …(Стьопка) вже був ступив крок до дірки в 

огорожі, як побачив Марусю… (Люко Дашвар). Дівча губку закусило, кив-

нуло і вже ступило крок, та Ліда раптом почервоніла до скронь, відштов-

хнула няньку (Люко Дашвар). Уже і кулака над головою заніс, а тут 

Юрко у кімнату, до батька рученята простягнув (Люко Дашвар). Льош-

ка вже й дитячу залізну дорогу імпортну на горищі сховав, аж Орисі зо-

всім зле стало (Люко Дашвар). Пролетів кілька сходинок, уже вчепився в 

ручку дверей, коли перед ним виріс суворий мужик років сорока у формі за-

хисного кольору… (Люко Дашвар). 

Речення, побудовані за такими фразеосхемами, зазвичай мають 

виразний відтінок раптовості, несподіваності, якщо в другій частині 

вжито компонент як, коли, аж. Загальна семантична характеристика 

цих конструкцій така: «момент закінчення дії першого речення макси-

мально точно збігається з початком раптової, несподіваної чи швидко 

наступної дії другого речення» [13: 264], напр.: А лиш тільки вставала 

з-за роботи, як син схоплювався на ноги й починав дратуватися (М. Ма-

тіос). Ледь вийшли на город, як баба зупиняється, нагледівши бур’янину, 

висмикує її і складає в снопок на ліву руку (Л. Голота). Тільки що вона за-

снула, аж їй сниться, що вона йде з Лавріном зеленим Бієвським гаєм 

(І. Нечуй-Левицький). Тільки-но в’їхали до Мурзинського лісу, аж тут 

на загін Дерези налетіли «будьонівці» … (В. Шкляр). Маркіянові ледве ми-

нуло п’ятнадцять, коли мама відрядила його, молодшого сина, з родини 

вчитися «до міста» (Л. Романчук). 

Замість додаткового значення раптовості, несподіваності фразео-

логізовані конструкції можуть мати й протиставну семантику за умо-

ви, що друга частина приєднана протиставним сполучником а, напр.: 

Тільки що отак розгомоняться, а тут, дивись, і старий через тин гукне 

(Панас Мирний). Начебто щойно познайомився, уперше зустрів — а вже 

й друзі довіку (Л. Романчук). Якщо компонентом парного сполучного 

засобу є сурядний сполучник і, то, крім часового значення, наявний 

ще й відтінок наслідку, напр.: Тільки мовиш слово — І вода умить здри-

гає (М. Нагнибіда). Щойно вернулися з фіордів, і раптом таке 

(В. Шкляр).
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Речення з невираженим другим компонентом фразеосхеми можна 

вважати варіантом конструкцій із матеріально вираженим сполучником, 

якщо лексико-граматичне наповнення другої предикативної частини 

демонструє наявність відтінку раптовості, несподіваності, що зазвичай 

підкріплене пунктуаційним знаком тире, напр.: Тільки подумала — тук-

тук у двері (Люко Дашвар). (Т.: Тільки подумала – як тук-тук у двері). 

Щойно перші ознаки давалися взнаки — він біг до неї (Л. Романчук) (Т.: 
Щойно перші ознаки давалися взнаки — як він біг до неї).

Другий різновид частково фразеологізованих підрядно-сурядних ре-

чень — це конструкції, побудовані за фразеосхемами не встиг — як (а, 

аж, коли), не пройшло й — як (а, аж, коли), не минуло — як (а, аж, коли), не 

схаменувся — як (аж, коли), не зогледівся (не зоглядівся) — як, незчувся — 

як, ще не — як (а, аж, коли), не — як. Подібно до попереднього структур-

ного типу, вони мають темпоральне значення, що ускладнене іншими 

відтінками, і містять у фразеосхемі частку не. Часове значення першого 

структурного компонента, у якому немає сполучника часу, створюють 

діє слова певної семантики разом із часткою не, що набуває тут підсилю-

вального значення [13: 265]. Об’єднані в одну групу, такі речення станов-

лять структурно й семантично неоднорідний тип, що засвідчує насампе-

ред різний рівень фразеологізації. Л.М. Салміна зауважує, що суть 

початкового етапу ідіоматизації полягає в десемантизації частки не: за-

кріпившись у статусі компонента фразеомоделі, вона втрачає сему запе-

речення. Аналогічні конструкції російської мови дослідниця розташовує 

на шкалі фразеологізації так: не успел — как (найбільш фразеологізована 

одиниця), не прошло — как, не — как (проміжні утворення), еще не — как 

(властивий найнижчий ступінь ідіоматизації) [20: 55]. 

В українській мові основним варіантом є фразеопобудова з дієсло-

вом не встиг та інфінітивом, конструкції з іншими заперечними діє-

словами можуть бути замінені сполученням «не встиг + інфінітив», 

напр.: Ворон ще не встиг ні сховатися, ні показатися їм на очі, як вони вже 

кинули батька на лаву, дістали шомполи… (В. Шкляр). Митник і не зогле-
дівся, як зігнувся над отією заповітною кишенькою… (Л. Романчук) → 

Митник не встиг і зогледітися, як зігнувся над отією заповітною кишень-

кою… Хоч дієслово встигнути пропущено, однак потреба в ньому, як ба-

чимо, відчутна.

У сполученні з дієсловами швидкої дії частка не зберігає заперечне 

значення. Як уважає О. Є. Вержбицький, дієслова незчувся, не стямив-

ся можуть уживатися і з об’єктом, тому речення з ними — проміжні 

між часовими й додатково-з’ясувальними [13: 249], отже, у таких ре-

ченнях наявний ще й об’єктний відтінок, напр.: Сама незчулася, як 

втяглася в небезпечну, але до біса цікаву гру з лейтенантом (Л. Голота). Я 

й не стямилась, як кинулась тікати (І. Нечуй-Левицький).

Частково фразеологізованим складним підрядно-сурядним речен-

ням із фразеосхемою не встиг — як властиве специфічне лексико-гра-

матичне наповнення: «у тій частині, яка виступає в препозиції всієї 
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складної синтаксичної побудови, завжди наявна форма минулого або 

зрідка майбутнього часу дієслова встигнути із заперечною часткою не» 

[15: 200]. Основна дія чи стан виражені інфінітивом, який разом із гра-

матичною формою не встигнути становить «своєрідну єдність, що зо-

середжує в собі певну предикативність першої частини складного ре-

чення і комунікативні функції компонента складного сполучника» 

[Там само: 201]. Напр.: Не встигнеш сісти до столу, як лізе туди ж таки 

слуга (З. Тулуб). Не встигла Валя втішитися.., як пояснення Отто звели 

нанівець захват від турботи про людину (Л. Романчук). Зафіксовано ре-

чення, у яких компонент встигнути має форму теперішнього часу, 

напр.: Вибори стають грізною реальністю нашого життя. Не встигаємо 

одбути одні, як неухильно насуваються інші (Л. Костенко).

М.І. Личук розширює семантичне поле складних фразеологізова-

них речень моделі не встиг — як, зауважуючи, що вони виражають дві 

дії. Перша дія розгортається не повною мірою, а частково, не досягаю-

чи своєї внутрішньої межі. «Заперечне значення модальності ґрунту-

ється на семантиці заперечення частки не, а саме дієслово вказує на 

межу основного змістового дієслова, ступінь закінченості дії» [Там 

само: 202]. Друга дія відбувається тоді, коли перша ще не закінчена, не 

досягла своєї межі, причому нерідко друга дія настає несподівано, рап-

тово, інколи вона не мотивована.

На противагу усталеній у синтаксичній традиції думці про єдине 

значення фразеологізованих речень (дія, яку означає дієслово-ін фі ні-

тив у першому оточенні, не встигає завершитися, як починається дія, 

яку означає дієслово в другому оточенні (вона відбувається раніше за 

першу дію) [19: 559], М. І. Личук констатує два значення таких кон-

струкцій:

1) дія, яку означає дієслово в другому оточенні, відбувається рані-

ше за першу дію, тобто ту, яку означає дієслово-інфінітив у першому 

оточенні (такі конструкції переважають);

2) дія, виражена дієсловом не встиг у формі минулого часу та інфі-

нітивом, хоч за формою й має заперечне значення, відбувається швид-

ше, ніж починається дія, яку виражає дієслово в другому оточенні.

Друге значення, на думку дослідниці, властиве конструкціям, у 

яких у першому оточенні позицію інфінітива заповнюють дієслова до-

конаного виду на зразок покликати, вистрілити, вдарити, охнути, ви-

мовити, увійти, оглянутися тощо. Таке ж значення репрезентоване й 

тоді, коли дія, виражена дієсловом у другому оточенні, неможлива без 

реалізації дії інфінітива в першому оточенні, як-от: Не встиг вступити 

до університету, як вибрали членом студради [15: 202–203].

Часткове значення фразеологізованих речень спрогнозоване й лек-

сичним наповненням предикативної частини, особливостями її синтак-

сичної будови. Перше значення виразне за умови, що дієслово поєдну-

ється з частками і (й), ще, іще, навіть і, напр.: Та ще не встигли сіроми 

отямитися від такого щастя, як їх уже піджидала смерть (В. Шкляр).
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Мовленнєвим еквівалентом літературної форми не встигнути є 

уснорозмовний варіант не вспіти, напр.: Не вспів пробігти сажень з де-

сять, як знов наткнувсь на біду (Нар. тв.). Оце тихо й мирно, любо та 

мило... гульк! — не вспів і озирнутись, як повернуло на негоду... (Панас 

Мирний).

Статус частково фразеологізованих речень засвідчує варіативність 

сполучного засобу другої предикативної частини: замість як можуть 

функціювати коли, аж, а, напр.: Не встигли й кави попити під акомпа-

немент Максових розповідей про перспективи соломи як альтернативно-

го виду енергії, коли у двері постукали (Люко Дашвар). Не встигла я 

озирнутись, аж і Палажка Солов’їха стоїть тут коло дверей (І. Нечуй-

Ле вицький). Не встигли з водієм розібратися, а вже місцевий люд дядь-

ка оточив (Люко Дашвар). Залежно від лексичного наповнення друго-

го компонента фразеосполучникових пар, такі речення, крім часового 

значення, мають відтінок раптовості й несподіваності (як, коли, аж): 

раптова чи несподівана дія другої частини завжди відбувається рані-

ше, ніж закінчується дія першої частини, або виконувана дія до свого 

закінчення переривається несподіваною чи раптовою дією другої час-

тини [13: 266], а також протиставлення (а), бо дія другої частини про-

тиставлена дії першої (засобом виразності постають прислівники ще, 
уже). 

Часто позиція другого компонента фразеосполучникової пари за-

лишається незаповненою, що, однак, не заважає кваліфікувати такі 

конструкції як похідні від основного варіанта не встиг — як, напр.: Не 
вспів доказати останнього слова, — чує: недалеко, з-за жита, хтось спі-

ває (Панас Мирний). Не встигла мати оглянутись, вже у Марусі і готов 

обід (Г. Квітка-Основ’яненко). Не встигнеш озирнутися — сороківка 

стукне (Л. Романчук). У вимові відсутність сполучних засобів як, коли, 
аж, а позначена більшою паузою, водночас загальний характер кон-

струкції, її специфічне інтонування зберігаються [Там само: 267]. 

Нам імпонує думка М. І. Личук, що фразеоконструкціям моделі не 

встиг — як властива заперечно-стверджувальна модальність, оскільки 

форма не встиг може мати стверджувальне значення «ледве встиг», що 

продемонстроване численними випадками функціювання словофор-

ми встигнути без заперечної частки, а з компонентами ледве, ледь, 

тільки й, тільки-но [15: 201], напр.: Ледь устиг до дірки у паркані добіг-

ти, як пес прокинувся… (Люко Дашвар). Тільки й устиг до автівки до-

бігти, як під колеса викотився круглий, як гарбуз, дядько років п’ят де-

сяти (Люко Дашвар). Літак мав летіти у Сан-Домінґо, тільки-но встиг 

злетіти і упав прямо на житлові будинки (Л. Костенко). Такі конструк-

ції, очевидно, є проміжними утвореннями між двома різновидами 

частково фразеологізованих складних речень підрядно-сурядного 

типу, оскільки вони ґрунтуються на фразеосхемі, що поєднує компо-

ненти обох моделей: ледь + устиг, тільки й + встиг, тільки-но + встиг 

та ін.
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Похідна форма парадигми заперечних речень — це конструкції з 

дієсловами пройти, минути, у яких частку не, як і з формою не встиг, 

ужито у стверджувальному значенні, тобто вона може створювати з 

діє словами стійку єдність і тому наближатися до сполучників ледве — 

як, як тільки [26: 540], напр.: Проте не минуло й кількох хвилин, як доля 

сама вивела його в потрібне місце (Л. Романчук). Від аналізованих кон-

струкцій треба відрізняти складнопідрядні речення з підрядним часу, 

що побудовані за такою ж схемою, але в яких не перша, а друга части-

на має темпоральне значення, пор.: Не минуло й години, відколи? як ви роз-

мірковували про підступність цього біологічного виду… (Л. Романчук).

Аналізуючи російські конструкції фразеосхеми «не прошло — 

как», Л.М. Салміна зауважує, що результат їхнього багаторазового 

використання — це перетворення фразеомоделі зі знака конкретної 

ситуації на знак її ознаки «незвично велика швидкість». «Упізнава-

ність» моделі вможливлює її застосування як: 1) аргумента на користь 

вірогідності того, про що повідомляє мовець (вірогідність викликаної 

швидкості чи якісної характеристики особи, предмета); 2) способу 

оцінювання ситуації (позитивно, негативно); 3) засобу створення 

іронії; 4) засобу створення ефекту несподіваності ситуації для спів-

розмовника [21: 56–57].

Р. М. Гречишникова вважає, що на основну канву часових відно-

шень у багатьох випадках накладено додаткову допустову семантику. У 

конструкціях із «не успел — как» специфіка допустової семантики ви-

ражена в значенні допустового випередження: «хоч із двох внутрішньо 

взаємопов’язаних дій не встигла здійснитися перша, відбулася друга, 

результатом чого стала нереалізація тієї події, дії, яка, згідно з природ-

ним перебігом подій у часі, здавалося б, повинна випереджати її» [7: 

124]. Напр.: Ми ще не встигли стати вільними людьми, громадянами, як 

нас уже перетворили на щось абстрактне й не мисляче — електорат 

(Л. Костенко). 

Відчутний допустовий відтінок і в реченнях зі фразеосхемою не про-

йшло й — як (а, аж, коли), не минуло — як (а, аж, коли), напр.: Трьох літ 

не минуло, як Болеслав, що не мав нічого, з лисячою хитрістю зумів з’єд-

нати державу в своїх руках… (П. Загребельний). Не минуло й дня з від’їзду 

Михайла, як вона уже почала виглядати його (О. Кобилянська). Хоч не 

минуло й дня з від’їзду Михайла, а вона уже почала виглядати його. На 

думку Р.М. Гречишникової, у конструкціях зі фразеосполученням «не 

прошло — как» допустові відношення не лише супроводжують часові, 

що є основними, а ще більшою мірою, ніж у попередньому різновиді, 

базовані на них. Семантика допустовості набуває часового характеру: 

хоч часу для реалізації дії наступної частини недостатньо, вона все ж 

відбулася [Там само: 125].

Можливий іще один варіант аналізованих конструкцій — із про-

пуском першого повнозначного компонента фразеосполучникової 

пари. На думку Л. М. Салміної, російські конструкції з фразео-
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сполучниковими парами «не + глагол, как» посідають проміжне місце 

між фразеопобудовами «не успел — как» і «не прошло — как», оскільки 

їхня препозитивна частина, також не диференційована щодо заверше-

ності / незавершеності, має здатність маркувати часовий проміжок 

між двома діями або безпосередньо (подібно до конструкцій із «не про-

шло — как» ), або опосередковано (як із «не успел — как» ) [23: 46–47] 

(докладний аналіз див.: [Там само: 47–49]).

Фразеопобудови «ще (й) не — як» вирізняються тим, що дія постпо-

зитивної частини відбулася тоді, коли зміст препозитивної частини був 

потенційним, напр.: Ще й не стали вагони, як з останньої теплушки 

спритно зіскочив трохи менший за узбека спритний чоловік… (І. Ле). Ще 
не доїхав до умовленого місця, як побачив трьох верхівців… (В. Шкляр).

Як і в попередньому підтипі, можливі варіації другого компонента: 

як, коли, а, напр.: Ще й до Афін не дійшли, а Едуард Гаврилович уже зро-

зумів: його супутник — саме той, хто потрібен Анюточці! (Л. Роман-

чук). Ще вуйко не скінчив, коли я розплакався вголос і перервав його бесіду 

(І. Франко). Не зійшов ти ще й на трибуну, а вже там стояла Клепсидра 

(Леся Українка).

Отже, у межах конструкцій фразеологізованого типу зароджується 

своєрідний конфлікт між граматичним каркасом речення і його лексич-

ним наповненням, тобто маємо явище перехідності. На думку М.І. Ви-

христюк, цей різновид речень вирізняється відношенням зіставлення 

одночасних дій (причому не встигла виконатися дія першої частини, як 

реалізується дія другої частини) і характеризується такими ознаками: за-

кріплене розташування частин (тоді як порядок слів у препозитивній 

частині, за словами Л. М. Салміної [23: 40], не є чітко фіксованим), у 

препозитивній частині завжди лексично позначена незавершеність дії, а 

в постпозиції вказано на несподіваність дії; підмет препозитивної части-

ни, розташований між постійним елементом (наприклад не встиг) та ін-

фінітивом, має таке ж інтонаційне навантаження, як і не встиг та інші 

сталі словоформи [4: 15]. Якщо ж підмет стоїть перед сполученням «не 

встиг + інфінітив» або взагалі відсутній чи інфінітив перебуває в препо-

зиції, то речення має нижчий ступінь ідіоматизації, напр.: Обійнятися не 
встигли — на правому столичному березі як гримне! (Люко Дашвар). Гаїна 

й попрощатися не встигла, як його сіра спина зникла за бузковим кущем в 

коричневих рогачиках відцвілих грон (Л. Голота).

У фразеологізованих реченнях підрядно-сурядного типу зі значен-

ням часу ми не вбачаємо взаємопідрядності, про яку зауважували 

О.М. Пєшковський [16: 467–468], І.Г. Чередниченко [30: 120–121], 

М.І. Вихристюк [4: 15]. Нам імпонує думка О.Є. Вержбицького про те, 

що в таких конструкціях часовим підрядним реченням є тільки перша 

частина, а сполучник другої частини, приєднуючи її способом суряд-

ності, маркує раптовість дії, адже на запитання коли? відповідає лише 

перша частина, а друга не може бути відповіддю на аналогічне запи-

тання [13: 263].
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До третього структурного різновиду частково фразеологізованих під-

рядно-сурядних речень належать конструкції зі значенням зумовленості, 

побудовані за фразеосхемами варто (варто лише, варто тільки) — як (і), 

досить (досить лише, досить тільки) — як (і). І.Г. Чередниченко кваліфі-

кує їх як взаємопідрядні передумовно-наслідкові речення, мотивуючи це 

тим, що зміст першого, попереднього часткового речення стосується 

змісту другого, наступного, як передумова до спричиненого ним негай-

ного наслідку [30: 121]. 

Як складні речення проміжного типу з елементами підрядності й 

сурядності номінує конструкції варт, доволі, досить — і, як Б.М. Ку-

лик, з огляду на їхню умовно-наслідкову семантику. Перша частина та-

ких речень, являючи собою безособову конструкцію з головним чле-

ном, вираженим безособово-предикативним словом у сполученні з 

інфінітивом, означає таку умову, поява якої відразу ж породжує пев-

ний наслідок, виражений у другій частині. Як, на думку вченого, функ-

ціює в ролі сурядного сполучника і [12: 187].

О. Є. Вержбицький аналізує такі синтаксичні одиниці серед склад-

них конструкцій із підрядним умовним, утворених контамінацією різ-

них типів складних речень. Він уважає, що у формі сполучника підряд-

ного умовного речення, яке стоїть завжди на першому місці, ужи ваються 

синонімічні слова досить, варт(о), доволі, поєднані з інфінітивом, а в 

другій частині їм відповідають сполучники як, і, щоб, які й надають ре-

ченням різних семантичних відтінків. Проте ці сполучники мають і 

спільне в семантиці: в усіх варіантах вони маркують результат виконан-

ня дії першої частини [13: 302].

Як складні речення фразеологізованої структури із семантикою зумов-

леності трактує російські конструкції достаточно — чтобы, недостаточно — 

чтобы, стоило — чтобы (как, и) та ін. Л. М. Салміна [23: 72–85, 90–91]. 

Залежно від лексичного наповнення другої частини фразеосполуч-

никової пари можливі три варіанти цих конструкцій. Загальне значен-

ня першого варіанта із сурядним сполучником раптовості як таке: «від-

разу ж після здійснення умови, зазначеної в першому реченні, настає 

значний своїм розміром результат, зафіксований у другому реченні» [13: 

302], напр.: Відтак досить було заплющитися, як перед очима поставали 

друковані чи писані сторінки… (В. Шевчук); Варто Валі прокинутися і 

зайти у ванну, як щохвилі лунає тихий стукіт у двері (Л. Романчук). Вар-
то було лишень махнути їм із автобусного вікна, як легенький сум прощан-

ня згасав, і вона починала жити своїм окремішнім життям… (Л. Голота). 

Частково фразеологізованими підрядно-су ряд ними реченнями, на 

нашу думку, є лише ті конструкції, де в першій частині поширюваль-

ним компонентом слів достатньо, досить, варто постає інфінітив, тоб-

то вони мають таку структурну схему: «досить (достатньо, варто) + ін-

фінітив + як».

Другий варіант — з єднальним сполучником і в другій частині, що 

надає висновкового значення й водночас свідчить про тісний зв’язок 
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між умовою та результатом, — має дещо іншу семантику: за умови 

«здійснення дії першого речення стає зрозумілий результат її, вираже-

ний у другому реченні» [Там само], напр.: Та варто було залишитися на 

самоті, і ним опановувала оця ненормальна ідея-фікс… (Л. Романчук). 

Бачу свої руки, що тягнуться догори — варто їх випростати, і мама ки-

неться назустріч, простягне свої і вихопить з білого безгоміння колиски… 

(Л. Голота). Можливі випадки незаповнення позиції сполучного засобу 

в другій предикативній частині, напр.: Та варто було Стасові вийти за 

поріг моторошної від горя професорської оселі, він діставав мобільний 

(Люко Дашвар). Варто її лише добряче штовхонути — завалиться (Люко 

Дашвар). Але досить пройти дворами й завулками — скрізь зачаїлися 

спецназівці, сидять у закритих автобусах… (Л. Костенко).

Виокремлений мовознавцями третій варіант — із підрядним спо-

лучником щоб — ми не зараховуємо до частково фразеологізованих 

підрядно-сурядних речень, оскільки тут немає контамінації підрядності 

та сурядності. Проте такі конструкції марковані певним ступенем фра-

зеологізації й синкретизмом умовно-наслідково-цільових відношень, 

оскільки загальна семантика цих речень така: відразу ж «після здійснен-

ня умови, зазначеної в першому реченні, досягається мета, передана в 

другому реченні, яка одночасно виражає і результат дії першого речен-

ня» або «для досягнення певної мети (й одночасно результату) необхід-

но виконати умову, зазначену в першому реченні» [Там само: 303], 

напр.: У розкішній квартирі красивої пані з’явилася тремтяча від люті 

молода жінка, і варто було лише глянути їй в очі, щоб зрозуміти: вона зро-

бить усе, щоби тут і духу Раїного не лишилося (Люко Дашвар).

Не належать до частково фразеологізованих підрядно-сурядних 

складних речень й інші конструкції зі сполучником щоб разом із запе-

речною часткою не: не проходить — щоб не, не минає — щоб не, не було — 

щоб не, немає — щоб не та ін., напр.: Дня не минало, щоб не випало приво-

ду набратися під саму зав’язку (Л. Романчук). Не міг стриматися [Саїд], 

щоб не оглянути визивну гнучкість стрункої постави Любові Прохорівни 

(І. Ле). І не так уже відволікали його від основної роботи партійні клопо-

ти, щоб тижнями не з’являтися у клініці (Л. Романчук).

У науковій літературі маємо поодинокі зауваги про специфіку та-

ких конструкцій. О.Є. Вержбицький аналізує речення, побудовані за 

моделями не було — щоб не, немає — щоб не, серед складнопідрядних 

означальних, частини яких поєднані сполучником щоб, який і надає 

«означальному реченню характеру певного припущення, що заперечує-

ться в головному реченні» [Там само: 205].

Автори «Синтаксису сучасної української мови: Проблемні питан-

ня» описують такі конструкції серед складнопідрядних часу, зауважую-

чи, що вони «близькі до зразків зі сполученнями не проходить, не ми-

нає з родовим відмінком і сполучником як, але відрізняються виразним 

відтінком регулярної повторюваності, якого немає в конструкції зі 

сполучником як» [26: 541]. Л. М. Салміна кваліфікує ці синтаксичні 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 226

Л.В. Шитик

одиниці як різновид складних фразеологізованих речень, що виража-

ють часові відношення [23: 56–58].

На нашу думку, фразеопобудови не було … щоб не, не минає … щоб 

не, немає … щоб не та ін. не належать до підрядно-сурядних речень, 

оскільки тут немає контамінації підрядності та сурядності, а являють 

собою один із різновидів фразеологізованих складнопідрядних речень 

(часто із синкретичною семантикою).

Отже, у системі складного речення української мови наявні одини-

ці, яким властива структурна єдність компонентів фразеосхеми. Це — 

частково фразеологізовані складні речення підрядно-сурядного типу, 

виокремлені на підставі таких типологійних ознак: 1) відтворюваність 

у комунікативному процесі, зокрема заданість схеми побудови — на-

явність структурного ядра, що має властивість відтворюватися в будь-

якому складному реченні моделі; 2) стійкість фразеопобудови, що ви-

являється в стабільності вживання переважно в текстах розмовного, 

художнього та публіцистичного стилів; у структурно-семантичній 

стійкості конструктивної основи речення (структурного ядра) та в 

певній лексичній і граматичній обмеженості його компонентного ото-

чення, а також у синтаксичній стабільності конструкцій, яким прита-

манний фіксований порядок розташування частин у межах предика-

тивних одиниць.

Складні речення підрядно-сурядного типу, для яких задана фразе-

опобудова, є частково фразеологізованими, оскільки сполучника їх-

ньої другої предикативної частини може зазнавати варіювання. Вихід-

ну парадигму становлять фразеопобудови зі сполучником як. Вони 

репрезентують опозицію «складнопідрядне / складносурядне речен-

ня», бо в них поєднані структурно-семантичні особливості обох різно-

видів складного речення: перша частина має темпоральне або умовне 

значення, а друга — невласне-єднальне несподіваності, раптовості, по-

части ускладнене іншими відтінками (протиставлення, допустовості, 

результату тощо).

За семантичними особливостями та ступенем фразеологізації ком-

понентів фразеосхеми частково фразеологізовані підрядно-су рядні 

складні речення об’єднуються в три різновиди: 1) темпоральні кон-

струкції, побудовані за фразеосхемами лише (лиш, лишень) — як (аж, 

коли, і), щойно — як (аж, коли, і), ледве — як (аж, коли, і), тільки-но — 

як (коли, аж, і), тільки що — як (аж, коли, і), тільки (й) — як (аж, коли, 

і), тільки ось — як (аж, коли, і), лиш тільки — як (і), уже (й) — як (аж, 

коли, і); 2) речення стверджувально-заперечної модальності з часовим 

значенням (часто ускладнені іншими відтінками), структурним ядром 

яких є: не встиг — як (а, аж, коли), не пройшло й — як (а, аж, коли), не 

минуло — як (а, аж, коли), не схаменувся — як (аж, коли), не зогледівся 

(не зоглядівся) — як, незчувся — як, ще не — як (а, аж, коли), не — як; 

уже — як (коли, аж, а); 3) конструкції із семантикою зумовленості, 

побудовані за фразеосхемами варто (варто лише, варто тільки) — як 
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(і), досить (досить лише, досить тільки) — як (і). Для всіх різновидів 
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PARTLY PHRASEOLOGIZED COMPOSITE SENTENCES

OF COMPLEX AND COMPOUND TYPE IN THE UKRAINIAN LANGUAGE

The article is dedicated to the research of structural and semantic features of partly phraseolo-

gized composite sentences of complex and compound type in Ukrainian. Principles of their 

selection within the limits of complex and compound composite sentences are substantiated, 

the volume of phraseocompositions is specified, their qualifying descriptions are given, func-

tional status of communication means of predicative parts is found out.

Key words: phraseopatterns, syncretism, transition, contamination, phraseologized sentenc-

es, complex and compound composite sentences, contaminative constructions, reciprocal 

compound sentences.
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У статті обґрунтовано критерії визначення власної синтаксичної функ-

ції означальних прислівників, установлено типові і транспозиційні син-

таксичні сфери семантичних груп цих прислівників, розмежовано опосе-

редковано зумовлені валентністю локативних предикатів і валентно не 

зумовлені синтаксичні позиції просторових означальних прислівників, 

з’я со вано умови вживання різних груп означальних прислівників у ролі 

прислівникового складеного присудка та прислівникового складеного го-

ловного члена односкладного речення.

Ключові слова: означальні прислівники, якісно-означальні прислівники, 

прислівники міри й ступеня, просторові означальні прислівники, прислів-

ний некерований другорядний член речення, прислівниковий складений 

присудок.

Ядро прислівника як окремого частиномовного класу 

слів у новітніх граматичних описах української мови 

представляють обставинні прислівники, бо вони найпов-

ніше виявляють той набір різнорідних ознак, за яким у 

гетерогенній класифікації виділяють частини мови. Зо-

крема, вони передають таку семантику відношень, якої 

не мають інші частини мови, а саме обставинні се ман-

тико-синтаксичні відношення, якими пов’язані підрядні 

детермінантні частини з головною частиною в складно-

під рядному реченні [3: 299]. Часткову подібність до об-

ставинних прислівників виявляють модальні прислів-

ники, оскільки вони так само вживані у функції детер-

мінантного другорядного члена, але відрізняються від 

них умовами формування та своїми синтаксично зумов-

леними лексичними значеннями. За синтаксичною та 
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морфологічною ознаками, що є основними для прислівникового класу 

слів, у новітній функційно-синтаксичній концепції до обставинних 

прислівників прилягають дієприслівники, тобто віддієслівні прислів-

ники, що вживаються в позиції детермінантного другорядного члена 

речення і мають морфологічну безкатегорійність та невідмінюваність, 

оскільки в цій позиції вони нейтралізували власне- і невласне-дієслівні 

морфологічні категорії, але не досягли цілковитої прислівникової 

семантико-синтаксичної ізольованості [3: 323]. 

Означальні прислівники щодо обставинних визначають як перифе-

рійніший семантико-синтаксичний розряд, бо вони «виражають ті від-

ношення, які встановлюються внаслідок уживання лексичних значень 

прикметників у присубстантивній позиції», тобто ці прислівники уподіб-

нюються до вихідних прикметників за семантико-синтаксичними особ-

ливостями [Там само: 302]. Саме тому їх закріплено «за синтаксичною 

позицією прислівного, насамперед придієслівного, другорядного члена, 

що поєднується з опорним дієсловом формою підрядного зв’язку – при-

ляганням, яка порівняно з двома іншими його формами, керуванням і 

узгодженням, передає підрядний зв’язок автономнішої, самостійнішої 

синтаксичної одиниці, зв’язок залежного слова з головним за змістом» 

[Там само: 299]. Його називають прислівним некерованим другорядним 

членом речення або прислівним, валентно не зумовленим другорядним 

членом речення. Цілком очевидно, що ця синтагматично зумовлена 

синтаксична позиція означальних прислівників відрізняється від типо-

вої синтаксичної позиції детермінантного другорядного члена речення 

обставинних прислівників, що, як відомо, має автономний характер та 

не залежить від валентності дієслова в реченні. 

Проте синтаксична функція прислівного некерованого другоряд-

ного члена речення, визначена як іманентна функція означальних при-

слівників, не охоплює всіх одиниць цього семантико-синтаксичного 

розряду. Вона властива його ядру, а саме якісно-означальним прислів-

никам, які становлять кількісно велику групу, оскільки адвербіалізува-

тися можуть усі якісні прикметники. Вони виражають якісну характе-

ристику дії, рідше – процесу та стану, напр.: Він [пращур] мав під рукою 

орало і спис, Він падав красиво і важко, як правда. І легко, бо вірив, що 

юний твій прадід Його одчайдушність до тебе поніс (Б. Олійник); Що б не 

було – ми скаржимося скупо І щедро живемо – на всі часи (В. Коротич). 

У новітньому українському мовознавстві зі складу прислівника як 

окремої частини мови, виокремленої за набором різнорідних ознак (за 

винятком лексичного значення), виведено групу так званих предика-

тивних прислівників, передусім тому, що вони виражають семантику 

стану і вживаються у формально-синтаксичній позиції головного члена 

односкладного речення [1: 98] .

Крім центральної семантичної групи якісно-означальних прислів-

ників, до розряду означальних уходять зовсім невеликі за обсягом гру-

пи, а саме прислівники міри й ступеня (багато, небагато, мало, немало, 
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чимало, зовсім, цілком, надто, занадто, трохи, трішки та ін.), що вказу-

ють на кількісний вияв насамперед динамічної ознаки, а також статич-

ної ознаки та ознаки ознаки, просторові означальні прислівники (близь-
ко, далеко, високо, низько, глибоко, мілко та ін.), що визначають 

дистантну локалізацію стану та руху на горизонтальній і вертикальній 

осі, та часові означальні прислівники (рано, пізно, давно, недавно, довго та 

ін.), що передають часові вияви дій і станів. Напр.: Тим часом – ярмарків 

постійний гість І панських учт – він [Мар’ян] небагато їсть, Багато п’є: 

шляхетське діло пити, А їсти – хлопське (М. Рильський); Поїдеш далеко, 

Побачиш багато; Задивишся, зажуришся, – Згадай мене, брате! (Т. Шев-

ченко); …Довго балакав, та мало сказав!.. (М. Кропивницький); На шов-

ковому вальсі, на блакитному блюзі Як давно і недавно ти любила мене 

(М. Вінграновський). Їхні функціонально-синтаксичні сфери неодна-

ково співвідносяться із синтаксичною сферою якісно-означальних при-

слівників. Найтісніше з нею пов’язана функціонально-син таксична 

сфера прислівників міри й ступеня, бо дві третини їх (багато, небагато, 
мало, немало, чимало, зовсім, трохи, трішки) так само виконує функцію 

придієслівного некерованого другорядного члена речення, напр.: До-

слідник багато працює; Тепер він мало подорожує; Родина трохи сумує. 

Кілька прислівників цієї групи (цілком, надто, занадто) реалізує цю син-

таксичну функцію в іншому синтагматичному оточенні, а саме в при-

прикметникову та приприслівниковому (пор.: Цілком здоровий юнак по-

трапив до лікарні; Він листується цілком таємно; Надто високе дерево 

виднілося здалеку; Пасажири розмовляли занадто голосно), що дає підста-

ви вважати їх виразниками функції приприкметникового та припри-

слівникового некерованого другорядного члена речення. Нарешті, такі 

прислівники, як зовсім, цілком, трохи, трішки можуть бути синтагма-

тично пов’язаними з усіма трьома частиномовними класами слів – діє-

словами, прикметниками та прислівниками, тому їхню синтаксичну 

функцію потрібно кваліфікувати як функцію прислівного некеровано-

го другорядного члена речення, пор.: Я зовсім не працюю; Зовсім малий 

хлопчик навчається в школі; Хлоп’я вилізло зовсім не високо; Пташки тро-
хи співають; Пробиралися трохи вузькою стежкою; Вони прийшли трохи 

зарано; Ми цілком погоджуємося з вами; Цілком дорослі люди не можуть 

порозумітися; Вони поділили майно цілком справедливо.

Від прислівників міри й ступеня багато, небагато, мало, немало по-

трібно відрізняти спільнозвучні відприслівникового походження не-

означено-кількісні числівники, синтаксичну специфіку яких стано-

вить, як зазначає К.Г. Городенська, сильна формально-синтаксична 

позиція присудка у двоскладному реченні, «за якою їх треба було б 

квалі фікувати як аналітичні дієслова…» [5: 54]. Причому, цю функцію 

вони реалізують в іншому типі двоскладного речення, де підмет вира-

жений формою родового, а не називного відмінка. Услід за І.Р. Вихо-

ванцем [1: 111], деякі українські мовознавці визнали її як другу форму, 

після форми називного відмінка, морфологічної репрезентації підмета 
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[11: 88, 97; 13: 11; 9: 18; 12: 102–103; 4: 12]. Звичайно форму родового 

відмінка пов’язують із суб’єктною синтаксемою кількісної ознаки, зу-

мовленої предикатом кількості, морфологічним реалізатором якого є 

також і відприслівниковий числівник із семантикою неозначеної кіль-

кості. У формально-синтаксичну позицію присудка такі числівники 

транспонують форми дієслівної власне-зв’язки бути та невласне-зв’язки 

стати, виявитися, залишитися, зостатися та ін. [10: 8]. Напр.: Вужів було 

так багато, що Соломія скоро перестала звертати на них увагу (М. Ко-

цюбинський); …в їх [панів бессарабських] було землі багацько, а людей 

мало (І. Нечуй-Левицький); Качок було тут чимало (І. Багряний). 

Неоднорідною у функціонально-синтаксичному плані є група про-

сторових означальних прислівників, що зумовлено, з одного боку, їх-

ньою здатністю входити у валентну рамку трьох груп дієслівних лока-

тивних предикатів – власне-локативних (бути, перебувати, опинятися, 
розташовуватися), процесуально-локативних, у межах яких виокремле-

но дві підгрупи, першу з яких представляють дієслова сидіти, лежати, 
стояти, висіти, а другу – дієслова падати, опадати, звалюватися, капати, 
текти, хилитися й ін., та акціонально-локативних (везти, відвезти, звез-
ти, завезти, навезти, повезти й под.) [1: 104–109; 2: 257], а з другого – 

поєднуватися, подібно до обставинних прислівників, з цілим предика-

тивним ядром підрядним детермінантним зв’язком, що буває в ре ченнях 

з нелокативними предикатами. Залежно від цих двох семантико-син-

таксичних позицій просторові означальні прислівники виконують від-

повідно формально-синтаксичну функцію придієслівного керованого 

другорядного члена речення зі значенням дистантної локалізації стану 

на вертикальній та горизонтальній осі (пор.: Люди були (опинилися, роз-
ташувалися) близько (далеко, високо, низько); Люди сиділи (стояли, ле-
жали) близько (далеко, високо, низько); Картина висить низько; Посуд 

стоїть високо; Книжки лежали високо (низько); Скарб лежав глибоко) 

або дистантного руху (переміщення) чого-небудь по цих осях (пор.: 

Листя падає далеко (близько); Дерево хилиться низько; Вантажник від-
котив візок далеко; Повітряний змій злетів високо; Жінка опустила жа-

люзі низько; Краплі падали низько; Смола текла далеко; Чоловік увігнав 

кілок глибоко) та детермінантного другорядного члена речення (пор.: 

Люди живуть близько (далеко); Верби ростуть близько (далеко); Коріння 
росте глибоко (мілко); Ліхтар світить високо). 

У валентно зумовлену семантико-синтаксичну позицію локатива 

втягуються також обставинні прислівники з відповідними просторови-

ми значеннями, які так само виконують функцію придієслівного керо-

ваного другорядного члена речення (пор.: Люди були (опинилися, роз-
ташувалися) збоку (осторонь, неподалік і т.д.); Люди сиділи (стояли, 
лежали) збоку (осторонь, неподалік і т.д.); Картина висить вгорі; Посуд 

стоїть внизу; Листя падає донизу; Дерево хилиться донизу). Саме тому 

просторові означальні прислівники близько, далеко, високо, низько, 
глибоко, мілко та ін. як виразники детермінантної семантико-
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синтаксичної функції перетинаються з просторовими обставинними, 

зокрема з такими, як угорі (вгорі), унизу (внизу, донизу), збоку, насподі, 
неподалік, осторонь та ін., пор.: Люди живуть близько і неподалік; Верби 
ростуть близько і неподалік; Дощ шумить далеко і здалеку.

На противагу просторовим часові означальні прислівники викону-

ють лише функцію детермінантного другорядного члена речення, 

оскільки часове значення не входить у валентну рамку дієслівних пре-

дикатів. Вони співвідносні з відповідними часовими обставинними 

прислівниками (пор.: рано і зрання, зранку; пізно і допізна, давно і здавна, 
недавно і віднедавна та ін.), синтаксичне використання яких зовсім не по-

в’язане із синтаксичним уживанням якісно-означальних прислівників. 

Пор.: І квилить, плаче Ярославна В Путивлі рано на валу (Т. Шевченко); 

Привіз в місто мужик сіно, Продав його зрання…(С. Руданський). 

Так само неоднорідною є транспозиційна, або вторинна, невласна, 

функціонально-синтаксична сфера названих груп означальних при-

слівників. Для якісно-означальних прислівників типовою є вторинна 

формально-синтаксична функція прислівникового складеного при-

судка двоскладного речення, який раніше кваліфікували як іменний 

[14: 161], а з 90-х років минулого століття – як прислівниковий складе-

ний присудок [1: 71; 8: 35–36]. У цю дієслівну позицію їх переводять 

форми дієслівної власне-зв’язки бути, серед яких домінує нульова фор-

ма, та невласне-зв’язок, найуживанішими з-поміж яких є ставати / 

стати, здаватися / здатися, видаватися / видатися, виявитися та ін., які 

надають основній прислівниковій частині складеного присудка грама-

тичних дієслівних значень часу, способу, виду, особи, Обґрунтовуючи 

виокремлення прислівникового складеного присудка у двоскладному 

реченні, І.Р. Вихованець, обмежив його морфологічним вираженням 

підмета, а саме формою інфінітива [1: 71]. З інфінітивним підметом 

названі зв’язкові компоненти найактивніше поєднують якісно-оз на-

чальні прислівники оцінної семантики (добре, недобре, чудово, погано, 
легко, важко, складно, безпечно, небезпечно, просто, непросто, приємно, 
неприємно, зручно, незручно, дорого, дешево, марно та ін.) [6: 42; 7: 111; 

8: 38], напр.: Працювати тут добре; Як це недобре – молоді заздрить 

(І. Жиленко); Їздити щодня до міста було дорого; Придбати автомобіль 

стає непросто; Купити земельну ділянку стане важко; Притулятися до 

розсувних дверей небезпечно; Отримати заощадження виявилося нелегко; 

Сперечатися з нею марно (Л. Костенко). Дещо рідше такі призв’язкові 

якісно-означальні прислівники поєднуються з підметом двоскладного 

елементарного речення, вираженим субстантивованим вказівним за-

йменниковим прикметником це та стверджувально-узагальнювальним 

займенниковим прикметником все (усе) (пор.: Це добре! – доводить йому 

полум’яно (П. Ребро); Це – легко; Це буде зручно; Це стане невигідно; Усе 

так просто, як життя і смерть… Ім’я людське закреслюється в списках. 

І в списках пам’яті Все так непросто (П. Перебийніс), і зрідка – імен-

ником з конкретно-пред метним значенням (Вареники – це чудово).
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Для обмеженої кількості якісно-означальних прислівників вторин-

ною є друга дієслівна формально-граматична функція – функція го-

ловного члена односкладного речення. Її можуть виконувати прислів-

ники весело, сумно, радісно, приємно, добре, чудово, погано, важко, 
тяжко, тривожно, бентежно, незручно, цікаво, ясно та ін., але не само-

стійно, а разом із формами дієслівної власне-зв’язки бути та дієслівних 

невласне-зв’язок ставати / стати, робитися / зробитися й ін., на основі 

чого українські мовознавці виділили прислівниковий складений голо-

вний член і виокремили в самостійний тип односкладні прислівникові 

речення [2: 100; 4: 7]. Односкладні речення з названими предикатив-

ними якісно-означальними прислівниками виражають внутрішній 

стан істоти, зокрема фізичний чи фізіологічний стан (Тепер було їй так 

добре! (П. Гоявічинська); Я сам чув. Тобі погано? (Ю. Цюпа), емоційно-

психічний стан (Весело було дітям (Д. Красицький); Йому стало зовсім 

легко в цьому товаристві (В. Шевчук); Віті стало тривожно на душі 

(О. Авраменко); На душі в обох було тяжко (О. Авраменко); Бентежно 
стало: починається в нього нове життя (Б. Тимошенко), інтелектуаль-

ний стан людини (Тепер мені ясно, як серед білого дня – важко звівся 

Гордій (Б. Тимошенко)

Крім якісно-означальних прислівників, у формально-синтаксичній 

присудковій позиції можуть уживатися й деякі просторові означальні 

прислівники, зокрема далеко, недалеко, близько, неблизько, причому це 

буває у двоскладних неелементарних реченнях, у підметовій позиції 

яких виступають інфінітиви зі значенням руху, які супроводжують лока-

тивні компоненти на означення вихідного та кінцевого пункту руху чи 

шляху руху [8: 38–39; 4: 11–12]. Напр.: Їхати до Чернівців через села дале-
ко; Їздити з Березані до Києва неблизько; Ходити звідси до школи стало 

близько. Деякі з просторових означальних прислівників дієслівні 

зв’язкові компоненти переводять у позицію складеного головного члена 

односкладного прислівникового речення, яка для них також є вторин-

ною. Такі односкладні прислівникові речення передають здебільшого 

зовнішній стан, пор.: Їм до Києва далеко; До нашого села зовсім близько. 
Транспозиція прислівників міри й ступеня, просторових і часових 

прислівників у вторинні синтаксичні сфери в українській мові загалом 

обмежена. Їх використовують у реченнях, особливих за своєю структу-

рою і комунікативною настановою, пор.: Працювати – багато, спати – 

мало; Говорити – небагато; Стрибати – високо, пірнати – глибоко! Ме-

тати – далеко! Літати – високо! Уставати – рано! За комунікативною 

настановою ці речення спонукального характеру, речення-заклики. 

Українські мовознавці вважають їх неелементарними двоскладними ре-

ченнями з інфінітивним підметом, із яким предикативний прислівник 

пов’язаний нульовою формою дієслівної зв’язки бути, замість якої став-

лять тире, тобто в таких реченнях прислівник виконує роль основної 

частини прислівникового складеного присудка [7: 112]. До цього витлу-

мачення варто додати, що в таких двоскладних неелементарних речен-
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нях ще й еліпсований модальний предикат потрібно (пор.: Працювати – 

багато, спати – мало ← Працювати потрібно багато, спати потрібно 

мало; Говорити – небагато! ← Говорити потрібно небагато; Стрибати – 

високо, пірнати – глибоко! ← Стрибати потрібно високо, пірнати потріб-

но глибоко; Метати – далеко! ← Метати потрібно далеко; Літати – ви-
соко! ← Літати потрібно високо; Уставати – рано! ← Уставати потрібно 

рано), тому прислівники міри й ступеня, просторові та часові прислів-

ники виконують у них функцію прислівникового складеного присудка з 

модальним відтінком потрібності, повинності. У цю позицію можуть 

потрапляти і деякі якісно-означальні прислівники, пор.: Працювати – 

дружно! Вивчати – наполегливо!
Деякі часові означальні прислівники (рано (зі значенням «перед-

часно»), пізно) можуть уживатися також у ролі прислівникового скла-

деного присудка двоскладних неелементарних речень з інфінітивним 

підметом, що визначають своєчасність / несвоєчасність дії, названої 

таким підметом, причому ці значення додатково підсилюють інші ча-

сові прислівники, семантично пов’язані ними, пор.: Одружуватися – 

ще рано; Наздоганяти було вже пізно
Отже, функціонально-синтаксична сфера означальних прислівни-

ків української літературної мови досить неоднорідна, що зумовлено 

значеннєвою неоднорідністю цього семантико-синтаксичного розряду 

прислівників. Типовою, або власною, для них є функція прислівного 

некерованого другорядного члена речення, що властива їхній ядерній 

групі – якісно-означальним прислівникам, а також прислівникам міри 

й ступеня. 

Просторові означальні прислівники вживаються у двох своїх син-

таксичних позиціях: придієслівного керованого другорядного члена 

речення, опосередковано зумовленого валентністю локативного пре-

диката, та детермінантного другорядного члена речення, що стосуєть-

ся предикативного ядра речень з нелокативними предикатами.

Для часових означальних прислівників власною є функція детер-

мінантного другорядного члена неелементарного речення.

Синтаксичні позиції придієслівного керованого другорядного чле-

на речення та детермінантного другорядного члена речення є перифе-

рійними у формально-синтаксичній спеціалізації означальних при-

слівників української літературної мови.

Транспозиційна функціональна сфера означальних прислівників 

представлена дієслівною формально-синтаксичною функцією при-

слівникового складеного присудка у двоскладному неелементарному 

реченні з інфінітивним підметом та двоскладному елементарному ре-

ченні з іменниковим підметом, вираженим субстантивованим указів-

ним займенниковим прикметником це, стверджувально-уза галь ню валь -

ним займенниковим прикмет ником все (усе), зрідка – іменником із 

кон  кретно-предметним значенням. Вона властива якісно-озна чаль ним 

прислівникам, передусім оцінної семантики, та деяким просторовим 
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означальним прислівникам. Другою транспозиційною функцією є 

функція складеного головного члена односкладного прислівникового 

речення, яку можуть виконувати насамперед якісно-означальні при-

слівники, набуваючи значення внутрішнього стану істоти. 

Окремий комунікативний тип становлять двоскладні неелементар-

ні речення з інфінітивним підметом та прислівниковим складеним при-

судком, у яких нульова форма дієслівної власне-зв’язки бути по в’язана 

водночас із модальним значенням потрібності.
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In the article the criteria for determining syntactic function of attributive adverbs are defined, 

typical and transpositive syntactic areas of different groups of attributive adverbs are found 

out, indirectly caused by valence of locative predicates and not caused syntactic positions of 

locative attributive adverbs are differentiated. The terms of use of different groups of attribu-

tive adverbs as adverbial compound predicate and adverbial integral main member of compos-

ite sentence are studied out.

Key words: attributive adverbs, highly-attributive adverbs, adverbs of extent and degree, loca-

tive attributive adverbs, uncontrollable secondary member of the sentence, adverbial com-

pound predicate.

Мовна мозаїка
СТАНОМ НА 1СІЧНЯ…

У звітній документації та інформаційних матеріалах для визначення моменту, що на 

нього припадає, поширюється результат певної дії або стану, сьогодні використовують 

паралельно два прийменники: станом на… і за станом на…, пор.: Офіційний курс НБУ 

станом на 04.04.13; Основні державні соціальні гарантії станом на 1 квітня 2013 ро ку; 

Моніторинг цін на продовольчі товари по регіонах (станом на 26.03.2013); Вкладникам 

Ощадбанку СРСР станом на сьогодні виплатили 350 мільйонів гривень компенсацій і 

Попередні підсумки діяльності банків за станом на 1 січня 2013 року; Показники діяль-

ності банків за станом на 01.03.2013 р.; Державний та гарантований державою борг 

України за станом на 28.02 2013; За станом на 01 січня 2013 року банківську ліцен-

зію Національного банку України на здійснення банківської діяльності мали 176 банків 

Украї ни… У загальномовному вжитку це часове значення виражають за допомогою 

непохідного прийменника на, пор.: На 25 грудня 2012 року в штаті Інституту було 

93 особи; На 1 січня 2014 року в Інституті будуть завершені три планові теми. На ньо-

го було нарощено форму станом, унаслідок чого з’явився конкретніший за значен-

ням похідний прийменник станом на. Він став органічним для української ділової 

мови. Похідний прийменник за станом на є буквальним перекладом російського по 

состоянию на, тому його не можна вживати в українській мові.

Отже, у звичайному вжитку потрібно використовувати непохідний приймен-

ник на, в офіційно-діловому – похідний прийменник станом на.

Катерина Городенська
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У статті схарактеризовано типи мовної поведінки сучасних мешканців 

Києва на тлі мовної ситуації в місті з урахуванням її динаміки. Реальні 

типи мовної поведінки киян зумовлені передусім їхньою мовною компе-

тенцією (координативний чи субординативний тип двомовності) та 

умовами спілкування, які не завжди відповідають власним мовним пре-

ференціям мовців і спонукають до пристосування. Толерантне ставлення 

як до двомовності, так і до представників іншого типу мовлення відкри-

ває перспективи для моделювання майбутньої мовної ситуації в столиці 

відповідно до обраної концепції розвитку.

Ключові слова: двомовність, комунікативна ситуація, дифузний білінг-

візм, українська мова,  російська мова, тип мовної поведінки, мовна ком-

петенція.

Велике місто як об’єкт дослідження приваблює фахівців 

різних галузей — географії, економіки, історії, соціоло-

гії, демографії, археології та інших. У багатьох країнах 

світу, зокрема слов’янських, вивчають мову міста, однак 

в українському мовознавстві багато питань розглянуто 

лише в загальнотеоретичному [24], а не в прикладному 

аспекті, із застосуванням відповідних методів. Щоправ-

да, останнім часом з’явилася низка праць, присвячених 

вивченню мовного побуту певних міст і регіонів України 

[1; 9; 10; 14; 16; 22], але загалом проблема дослідження 

мови українського міста в усіх її проявах перебуває в ста-

дії початкового опрацювання. 

Мовна ситуація у столиці незалежної України, з од-

ного боку, відображає мовні проблеми, притаманні краї-

ні загалом, а з іншого — має особливості, зумовлені власне 

столичним статусом міста, в якому відбуваються активні 
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міграційні процеси, зокрема поповнення населення вихідцями з різ-

них регіонів України і населених пунктів різної величини і з різними 

мовними ситуаціями, власною історією міста тощо. «Упродовж усієї 

багатотисячолітньої історії міст їх вирізняла мовна розмаїтість», — за-

уважує В’яч. Вс. Іванов [11: 106], тож якщо не визначальними, то дуже 

важливими для розуміння сучасної мовної ситуації столиці є дані про 

зміну національного складу міста від кінця ХІХ століття й дотепер. 

Результати порівняння даних переписів населення різних років 

(табл. 1) свідчать про неоднорідність і змінність національного складу 

Києва з кінця ХІХ до початку ХХІ століття. 

Щоправда, в переписі 1897 р. врахований лише показник «рідна 

мова», за яким і встановлювали національну належність респондента. 

На початку ХХ століття українці становили менше чверті населення 

Києва (тоді як у навколишньому регіоні вони складали абсолютну 

більшість), понад половина було росіян, понад 12 % евреїв, близько 

7 % — поляків, отже, київське середовище сформувалось як переважно 

російськомовне ще в кінці ХІХ — на початку ХХ століть. Стрімке зро-

стання міста внаслідок розвитку промислового виробництва спричи-

нило приплив робочої сили передусім з навколишніх регіонів, і кіль-

кість українців наприкінці 30-х рр. зросла, сягнувши за 50 % 

Таблиця 1. Динаміка національного складу
населення м. Києва за даними переписів населення 1

Нац. Рік

перепису
1897 2 1926 1939 1959 1970 1989 3 2001

українці 55,1 216,5 450,6 663,9 1056,9 1863,1 2110,8

22,24 % 42,28 % 53,22% 60,12% 64,76% 72,43% 82,23%

росіяни 134,3 125,5 139,5 254,3 373,6 534,8 337,3

54,22 % 24,51 % 16,48% 23,03% 22,89% 20,79% 13,14%

євреї 29, 9 140,3 224,2 153,5 152,0 100,3 18,0

12,07 % 27,40 % 26,48% 13,90% 9,31% 3,90 % 0,70 %

поляки 16, 6 13,7 11,8 8,5 9,7 10,4 6,9

6,70 % 2,68 % 1,39 % 0,77 % 0,59 % 0,40 % 0,27 %

інші 11,8 16,1 20,6 24,1 39,7 % 63,6 94,0

4,76 % 3,13 % 2,43 % 3,81 % 2,43 % 2,47 % 3,66 %

загалом 247, 7 512,1 846,7 1104,3 1631,9 2572,2 2567,0

1 Аналогічні дані, але з іншою метою і в дещо іншому форматі  наводить В.О. Романцов 

[21].
2 Абсолютні показники з даних переписів 1897  [18], 1926 [5], 1939 [6], 1959 [12], 1970 

[13] та 2001 [7] рр.  у тисячах округлено до десятих долей, і за цими даними підраховано 

відсотки.
3 Пораховано за даними, наведеними як порівняння у матеріалах перепису 2001 р.
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населення. Абсолютна кількість росіян також збільшилася, але їхня 

частка впала до менш ніж 17 %. Що стосується єврейського населення, 

то помітну розбіжність показників 1897 і 1939 рр. можна пояснити різ-

ними підходами, застосованими до опитування (показники «рідна мова» 

і «національність» можуть не збігатися). 

У післявоєнні роки як абсолютна, так і відносна кількість україн-

ців у Києві збільшувалася, досягнувши в 2001 р. 82,23 %, а зменшення 

чисельності єврейського населення після війни майже на третину зу-

мовлене передусім сумнозвісними подіями, пов’язаними з окупацією. 

Абсолютна кількість росіян до 1989 р. також збільшувалася, втрачаючи 

відсоткову частку в загальному складі населення. Зменшення показни-

ка кількості росіян у 2001 р. порівняно з 1989 р. зумовлено насамперед 

зростанням національної свідомості українців після здобуття Україною 

незалежності (пункт «національність» зник з офіційних документів, і 

його заповнення стало залежати лише від свідомого вибору громадя-

нина). З 1959 р. повільно, а між 1989 і 2001 рр. — істотно зменшилася 

кількість євреїв у зв’язку з активною еміграцією. Отже, за даними пе-

репису 2001 р. Київ залишався багатонаціональним містом, в якому 

мешкали представники понад 130 національностей і народностей, але 

з явним переважанням українців. Однією з найважливіших мовних ха-

рактеристик Києва і сьогодні є його реальна двомовність на тлі загаль-

них глобалізаційних процесів, які відбуваються у світі.

У багатонаціональній державі матеріали загальнонаціональних пе-

реписів населення та великомасштабні соціологічні опитування дають 

змогу побачити загальну картину функціонування мов на певній тери-

торії, залежність мовних уподобань від національності, віку, статі, рів-

ня освіти та деяких інших соціальних параметрів, проте вони не мо-

жуть допомогти описати конкретні типи мовної поведінки людей, 

зокрема пояснити вибір ними мови спілкування в конкретній ситуації, 

і визначити ступінь поширеності цих типів. Саме для реалізації такої 

мети у відділі соціолінгвістики Інституту української мови НАН Украї-

ни розроблено анкету, в якій, крім паспортної частини та питань, за 

якими можна отримати узагальнену мовну характеристику респонден-

та, запропоновано схарактеризувати свою поведінку в деяких ситуаціях 

спілкування та подати власні коментарі до мовної ситуації у м. Києві. У 

цій анкеті запропоновано дати відповідь на такі питання:

1. Місце анкетування 4: столиця, область (вказати, яка саме), облас-

ний центр, невелике місто, СМТ, селище, мале село. 

2. Рік народження. 

3. Стать: чоловіча, жіноча. 

4. Місце постійного мешкання: столиця, область (вказати, яка саме), 

обласний центр, невелике місто, СМТ, селище, мале село. 

5. Місце народження. 

4  Тут і далі після двокрапки подано варіанти відповіді.
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6. Місце, де провели дитинство (передбачено, що можна дати кілька 

варіантів відповіді: а — дошкільні роки, б — шкільні роки): столиця, 

область (вказати, яка саме), обласний центр, невелике місто, СМТ, се-

лище, мале село. 

7. Освіта: незакінчена середня, середня, середня спеціальна, неза-

кінчена вища, вища, маю науковий ступінь; для середньої спеціальної, 

незакінченої вищої та вищої освіти: філологічна, суспільні науки, еко-

номічна, природнича, технічна. 

8. Рідна мова: українська, російська, інша (вказати, яка саме). 

9. Рідна мова батьків (окремо матері і батька): українська, росій-

ська, інша (вказати, яка саме). 

10. Володіння мовами 5 (українська, російська, інші — вказати, які 

саме): вільно; читаю, пишу, розмовляю; читаю, пишу; читаю, розмов-

ляю; розмовляю суржиком; розумію, але не розмовляю. 

11. Мова спілкування у родині (з батьком, матір’ю, дружиною / чо-

ловіком, дітьми, іншими родичами): українська, російська, обидві, 

суржик, інша (яка саме). 

12. Мова освіти (дошкільний заклад, середня школа, середня спе-

ціальна освіта, вищий навчальний заклад): українська, російська, оби-

дві, інша (яка саме). 

13. Мова усного спілкування на роботі (з колегами, з начальником, з 

відвідувачами): українська (тільки / переважно); російська (тільки / 

переважно); залежно від ситуації.

14. Мова письмового професійного спілкування (ведення документа-

ції, інші види письмового спілкування): українська (тільки / переваж-

но); російська (тільки / переважно); залежно від ситуації.

15. Якою мовою Ви спілкуєтеся, відвідуючи офіційні державні уста-

нови / магазин / поліклініку: українською (тільки / переважно); росій-

ською (тільки / переважно); залежно від ситуації. 

16. Якою мовою Вам комфортніше спілкуватися: українською, ро-

сійською, однаково зручно, іншою мовою (вказати, якою саме). 

17. Чи в усіх ситуаціях Ви розмовляєте однією мовою: так, тільки 

українською; так, тільки російською; можу переходити з однієї мови 

на іншу.

18. Якщо послуговуєтеся двома мовами, перехід зумовлений: ситуаці-

єю спілкування, мовою співрозмовника, іншими причинами (вказати), 

        важко сказати; переходити на іншу мову складно, переходити легко.

19. Чи припускаєтесь Ви мовних помилок, коли переходите з однієї 

мови на іншу: ніколи, коли у розмові беруть участь кілька людей і дово-

диться паралельно розмовляти різними мовами, рідко, час від часу, по-

стійно, я не звертаю на це уваги.

5 Там, де необхідно обрати варіанти відповіді на кілька питань (питання 10–15), мате-

ріал подано у табличному форматі для того,  щоб інформант міг поставити необхідну 

позначку у відповідній клітинці.
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20. Чи буваєте Ви за кордоном: буваю часто, буваю рідко, не буваю.

21. Чи спілкуєтеся Ви з колегами за кордоном: так, часто, рідко, не 

спілкуюся.

22. Якщо спілкуєтеся, то якою мовою: англійською, українською, 

російською, іншою іноземною (вказати), завжди потребую послуг пе-

рекладача.

23. Чи відчуваєте Ви брак знання іноземних мов: так, часто, рідко, не 

відчуваю. 

24. Чи допомагає Вам у професійному спілкуванні знання російської 

мови: так, часто, рідко, не допомагає.

25. Чи допомагає Вам у професійному спілкуванні знання української 

мови: так, часто, рідко, не допомагає.

26. Якою мовою Вам зручніше слухати радіо, дивитися телепередачі: 

українською, російською, мені байдуже. 

27. Який спосіб адаптації неукраїнських фільмів та телепередач для 

Вас найкомфортніший 6 (а — створених іншими мовами, крім росій-

ської; б — створених російською мовою за радянських часів; в — нових 

російських): якісне дублювання, переклад диктора, субтитри, мені 

байдуже, не треба адаптувати зовсім.

28. Як Ви ставитеся до вивісок і вуличних оголошень (виконаних: а — 

тільки українською мовою; б — із залученням брендових назв іншими 

мовами, зокрема російською; в — тільки іншими мовами, крім україн-

ської, зокрема російською): позитивно, негативно, мені байдуже.

29. Якою мовою Вам зручно читати (а — художню літературу, б — 

пресу, в — фахову літературу): тільки українською, тільки російською, 

українською та російською, іншою мовою.

30. Якою мовою Вам доводиться читати (а — художню літературу, 

б — пресу, в — фахову літературу): тільки українською, тільки росій-

ською, українською та російською, іншою мовою.

31. Чи хотіли б Ви вдосконалити свої навички володіння (а — україн-

ською мовою, б — російською мовою, в — іноземними мовами): так, 

охоче; мені це не потрібно; не маю на це часу; інше.

32. Ви б хотіли, щоб Ваші діти спілкувалися: тільки українською мо-

вою, тільки російською мовою, українською та російською мовами, 

іншою мовою (якою саме), володіли іноземними мовами.

33. Ваші коментарі до мовної ситуації у м. Києві. 

Методику опрацювання отриманих даних попередньо апробовано 

на невеликій кількості матеріалу (близько 120 анкет) [22]. Наразі зби-

рання матеріалу ще триває, зараз подаємо деякі попередні результати. 

На основі аналізу паспортної частини анкети інформантів розподілено 

на чотири вікові групи (17–23 роки, 24–35 років, 36–50 років, старші 

50 років) та групи за освітою. Дані про розподіл опитаних, які нале-

жать до різних вікових груп, за рідною мовою подано в табл. 2.

6 Формат питань 27–31 в анкеті передбачає окрему відповідь на кожен варіант питання.
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Розподіл наших респондентів за рідною мовою дещо відрізня-

ється від даних статистики за Києвом, проте наближається до се-

редніх показників у країні загалом. Найвищий відсоток тих, хто ви-

знав рідною мовою українську, серед молоді до 24–35 років (68 %), 

найнижчий — серед осіб середнього віку (36–50 років — 53,13 %), 

які найчастіше обирали подвійну мовну ідентифікацію (10,94 %). 

Російську мову назвали рідною найчастіше респонденти, старші 50 ро-

ків (37,93 %), найрідше — молодь 24–35 років (24,0 %), найчіткіше 

мовна ідентичність визначена у найстаршій і наймолодшій вікових 

групах. Ці дані є попередніми, які потребують перевірки на ширшо-

му фактичному матеріалі.

Далі схарактеризовані типи мовної поведінки за власною оцінкою 

мовців (188 осіб віком від 17 до 75 років), що мешкали на момент опи-

тування в м. Києві. Термін «мовна поведінка» досить широко вжива-

ний в українській соціолінгвістиці для характеристики закономірно-

стей вибору комунікантом мови (мов) спілкування в умовах бі- або 

полілінгвальної спільноти [2; 3; 15]. У російськомовній науковій літе-

ратурі йому переважно відповідає поняття «языковое поведение» [4], 

але трапляється також і «речевое поведение» [25], проте останній тер-

мін частіше пов’язують із поняттями комунікативної стратегії та ко-

мунікативної поведінки [8; 17; 19; 20], під якою розуміють вербальну 

та супровідну невербальну «поведінку особистості в процесі спілку-

вання, регульовану нормами і традиціями спілкування цього соціуму» 

[19: 23].

7 Загальна кількість відповідей менша 100 %, оскільки у перепису враховані також інші 

рідні мови.
8 У таблиці у верхньому рядку наведені абсолютні показники, у нижньому — відсотки 

щодо загальної кількості в групі.

Таблиця 2. Розподіл респондентів різних вікових груп за рідною мовою

Рідна мова
Вікові групи опитаних (роки)

Загалом
Перепис 2001 7

17—23 8 24—35 36—50 Понад 50 Київ, % Україна, %

українська 29 34 34 18 115

64,44 68 53,13 62,07 61,17 72,1 67,5

російська 15 12 22 11 60

33,33 24 34,38 37,93 31,91 25,3 29,6

українська 

та російська
1 4 7 — 12 — —

2,22 8,0 10,94 — 6,38

без відповіді — — 1 — 1 — —

загалом 45 50 64 29 188

23,94 26,60 34,04 15,43 100 97,4 79,1
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Половина респондентів провели дитинство і закінчили середню 

школу в Києві, решта приїхали до нього в дорослому віці. Тому респон-

дентів розподілено також за місцем, де вони провели дитинство та 

шкільні роки, тобто той період, коли власне формувалася їхня мовна 

свідомість. До регіонів, схарактеризованих у нашій попередній публіка-

ції (групи 1–5) [22], додано м. Київ (група 6) та місцевості поза межа ми 

України (група 7) — табл. 3. 

Значно менша порівняно з Києвом (50 %) та центральним регіо-

ном, до якого зараховано й Київську область (18,62 %), частка вихідців 

з інших регіонів в опрацьованому матеріалі не дає змоги подати дифе-

ренційований аналіз матеріалу за цією ознакою; дані поки що не ди-

ференційовані також за ознаками «вікова група» та «освіта». Відповіді 

респондентів на решту запитань анкети, які стосуються їхніх мовних 

преференцій у різних ситуаціях спілкування, дають змогу порівняти 

відповіді на прямі запитання (суб’єктивна оцінка власного мовлення) 

з об’єктивнішими (отриманими через непрямі запитання) й точніше 

визначити типи мовної поведінки. 

Таблиця 3. Розподіл респондентів за регіоном, де вони провели дитинство (шкільні роки)

Регіон
Дві мови вільно

Переважно 

українськомовні

Переважно 

російськомовні Разом

I II Разом III V VII Разом IV VIII IX Разом

1. Центр 26 1 27 5 1 1   7 1 — — 1 35

%9 77,14 20,0 2,86 18,6210

2. Захід 12 — 12 7 —   7 1 — — 1 20

%9 60   10,6410

3. Схід 6 —   6 — — 1   1 3 — — 3 10

%9 60 10,0 5,3210

4. Північ 11 — 11 4 — 1   5 1 — — 1 17

%9 64,72 29,41 5,88 9,0410

5.Південь 5 —   5 1 — —   1 1 — —   1 7

%9 71,43 3,7210

6. Київ 74 1 75 1 1 1   3 9 6 1 16 94

%9 79,79   3,19 17,02 5010

7. Поза 

Україною

% 9

— — — — — — — 2 — 2   4 4

100 2,1310

Загалом 134 2 136 18 2 4 24 19 6 3 28 188

72,3410 12,7710 14,8910 100%

9 Відсоток серед вихідців з регіону.
10 Відсоток щодо загальної кількості респондентів.
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Як основну класифікаційну ознаку обрано оцінку респондентами 

свого рівня володіння мовами, а також використання суржику як не-

кодифікованого різновиду розмовного мовлення, який виникає вна-

слідок взаємодії мов. Зважаючи на неоднозначність наукового розу-

міння самого поняття суржику [23], свідомо спираємося на самооцінку 

інформантів.

Згідно з запропонованими варіантами відповідей сформовано 10 

те оретично можливих груп, з яких після опрацювання масиву мате-

ріалу (409 анкет, з яких 247 зібрано в Києві і 162 — у Київській об-

ласті) реальними виявилися 9, причому виокремлення однієї групи 

(вільне володіння лише українською мовою із використанням сур-

жику) можливе лише на основі аналізу матеріалу, зібраного за межами 

Києва [22]:

• Вільне володіння українською та російською мовами (відповідь — 

«вільно — українська, російська» — I 11.

• Вільне володіння українською та російською мовами з викорис-

танням суржику (додаткова відповідь — «розмовляю суржиком») — II.

• Вільне володіння українською мовою та російська мова як друга 

(відповідь щодо російської мови — «читаю, пишу, розмовляю») — III.

• Вільне володіння російською мовою та українська мова як друга 

(відповідь щодо української мови — «читаю, пишу, розмовляю») — IV.

• Вільне володіння українською мовою, російська мова як друга з 

використанням суржику (додаткова відповідь — «розмовляю суржи-

ком») — V.

• Вільне володіння українською мовою з використанням суржику 

(відповідь — «українська мова — вільно», додаткова відповідь — «роз-

мовляю суржиком») — VI 12.

• Вільне володіння лише українською мовою (VII).

• Вільне володіння російською мовою з використанням суржику 

(VIII).

• Вільне володіння лише російською мовою (IX).

1. Найбільше виявилося респондентів, які самі оцінюють себе як 

таких, що вільно володіють і українською, і російською мовами (136 осіб, 

або 72,34 % від опрацьованих 188 анкет), проте їхня реальна мовна ха-

рактеристика неоднорідна, оскільки менше половини представників 

цієї спільноти (44,85 %) зазначили (табл. 4), що їм однаково комфорт-

но спілкуватися обома мовами, а решта приблизно рівною мірою відда-

ють перевагу одній з мов (27,21 % — українській, 27,94 % — росій-

ській), тобто білінгвізм в них не є гармонійним. 

Порівняння відповідей інформантів тієї групи, що провели дитячі 

і юнацькі роки в Києві (75 анкет, або 79,79 % усіх киян за походжен-

ням і 55,15 % представників рівномірно — за власним визначенням — 

11 У таблиці 3 номери груп мовців подані у рядку заголовка римськими цифрами.
12 Ця група представлена лише в матеріалі, зібраному за межами Києва.
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двомовних), з відповідями вихідців з інших регіонів, зокрема централь-

ного (27 анкет), до якого зараховано й Київську область, свідчить про 

те саме, зокрема це стосується визначення рідної мови (50 % киян за 

походженням у цій групі мовців називають рідною українську мову, 

37  % — російську і 10,81 % — обидві мови, серед вихідців з централь-

ного регіо ну це відповідно 88,46 %, 11,54 % і 0 %). 

Серед киян за походженням половина респондентів комфортно 

спілкується обома мовами, 17,57  % — українською і 32,43 % — росій-

ською, серед вихідців з центрального регіону — 30,77 % обома мовами, 

57,69 % — українською і 11,54 % — російською. Загальні дані щодо гру-

пи з вільним володінням двома мовами є середніми, а за показником 

«рідна мова» відповідають даним соціологічних досліджень щодо Киє-

ва загалом.

У родинному спілкуванні дві мови застосовують 37,50 % (45,94 % 

киян за походженням і лише 7,69 % вихідців з регіону), тільки україн-

ську — 33,82 % (серед них лише 18,92 % киян за походженням і 76,92 % 

вихідців з регіону), зокрема суржик — 2,99 %, тільки російську — 

23,53 % (35,14 % киян за походженням і лише 11,53 вихідців з регіону), 

п’ятеро (3,68 %) використовують суржик як додатковий засіб спілку-

вання з родичами. 

Отже, у близько половини киян за походженням, які стверджують, 

що вільно володіють обома мовами, білінгвізм насправді наближається 

до гармонійного, оскільки вони застосовують обидві мови в родинному 

спілкуванні та комфортно спілкуються ними; серед вихідців з регіону 

таких осіб лише близько третини, причому на родинне спілкування бі-

лінгвізм майже не поширюється, залишаючись субординативним на 

Таблиця 4. Розподіл відповідей респондентів з вільним володінням 
обома мовами на питання про рідну мову та мову комфортного спілкування

Питання анкети Відповідь
Група І, 

Київ, % 13

Група І, 

центральний 

регіон, %

Дві мови 

вільно 14, %

Рідна мова Українська 50,0 88,46 63,24

Російська 37,83 11,54 28,68

Обидві 10,81 — 7,35

Мова комфортного 

спілкування

Українська 17,57 57,69 27,21

Російська 32,43 11,54 27,94

Обидві 50,0 30,77 44,85

Загалом інформантів 74 26 136

13 Тут і далі, якщо загальна сума відповідей менше 100 %, то решта респондентів за-

лишили питання без відповіді.
14 У цій колонці вказані підсумкові дані щодо груп І і ІІ.
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користь української мови. Натомість понад третина киян за походжен-

ням з цієї групи мовців віддають перевагу російській мові в родинному 

спілкуванні, вона ж залишається в них мовою комфорту, тож їхній 

білінг візм субординативний з домінуванням російської мови. Зага-

лом 68,38 % респондентів цієї групи зазначили, що їм легко за потреби 

переходити з однієї мови на іншу, і лише 5,15 % — що складно (решта 

не відповіли на це питання).

Такий розподіл мовців усередині групи позначається й на їхньому 

виборі мови позародинного спілкування, зокрема професійного (табл. 5). 

Впровадження української мови у зв’язку з набуттям нею статусу дер-

жавної в офіційну сферу зумовило досить низький показник вживання 

винятково російської мови у письмовому вигляді (7,35 %), ще менший у 

вихідців з регіону (3,85 %), відповідно невелика кількість респондентів 

вказує на зручність сприйняття фахової літератури саме російською 

мовою (8,82 %). Інформанти досить легко читають фахову літературу 

(52,21 %) і пишуть (30,15 %) на роботі обома мовами, проте, киян за 

походженням це стосується більшою мірою, ніж вихідців з регіону.

Найвищий відсоток письмового професійного спілкування україн-

ською мовою у вихідців з регіону (80,77 %), він у них навіть вищий за 

показник мови комфортного спілкування (57,69 %). Ймовірно, мова 

професійного спілкування, передусім письмового, зумовлена більшою 

мірою мовним режимом в установі та галузі загалом, ніж власними 

вподобаннями мовця, тому частина тих двомовних, хто в побуті надає 

перевагу російській мові, пише на роботі українською, на загал це ста-

новить 62,5 %. Щодо усного виробничого спілкування, то тут більшою мі-

рою зберігаються власні мовні преференції, зокрема досить високий 

відсоток тих, хто розмовляє винятково українською, серед вихідців з 

регіону (69,23 %). У групі загалом частина тих, хто спілкується на ро-

боті лише українською (42,65 %), більша від відсотка тих, для кого вона 

Таблиця 5. Розподіл відповідей респондентів з вільним володінням обома мовами 
на питання про вибір мови професійного спілкування (%)

Питання анкети Відповідь
Група І, 

Київ, %

Група І, 

центральний 

регіон, %

Дві мови 

вільно, %

Мова усного спілкуван-

ня на роботі 

Українська 35,14 69,23 42,65

Російська 21,62 26,92 20,59

Обидві 40,54 3,85 34,56

Мова письмового про-

фесійного спілкування
Українська 58,11 80,77 62,50

Російська 9,46 3,85 7,35

Обидві 32,43 15,38 30,15

Зручно читати фахову 

літературу
Українська 35,14 46,15 35,29

Російська 10,81 7,69 8,82

Обидві 54,05 46,15 52,21
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є комфортнішою (27,21) і хто лише нею спілкується у родині (30,88 %), 

ймовірно за рахунок тих, хто може вільно обирати мову спілкування. З 

іншого боку, досить велика кількість респондентів, яким зручно читати 

фахову літературу обома мовами (52,21 %), зокрема й серед вихідців з 

регіону (46,15 %), ймовірно зумовлена присутністю цих мов у системі 

освіти. Зокрема, понад половина (52,94 %) представників групи «дві 

мови вільно» отримали освіту українською мовою (52,70 % киян за по-

ходженням і 61,54 % вихідців з регіону), 19,12  % — російською (24,32 % 

киян за походженням і 7,69 % вихідців з регіону), 26,47 % — обома мо-

вами (20,27 % киян за походженням і 30,77 % вихідців з регіону).

Мову усного спілкування поза межами родини і роботи (табл. 6) рес-

понденти з першим типом мовної поведінки переважно обирають залеж-

но від середовища (47,06 %), при цьому показник збереження власних 

мовних преференцій досить високий у тих, у кого білінгвізм субордина-

тивний з переважанням української мови: 36,76 % послуговуються лише 

українською мовою (30,88 % лише нею спілкуються з родичами), з пере-

важно російськомовних білінгвів лише 14,71 % завжди говорять у цих си-

туаціях російською, хоча мовою комфорту вона є для 27,94 %.

Найбільшою мірою білінгвізм респондентів, які позиціонують себе 

як такі, що вільно володіють українською та російською мовами, вияв-

ляється у сфері сприйняття інформації (табл. 7). 

Обома мовами зручно слухати радіо і дивитися телепередачі 61,03 % 

опитаних, читати художню літературу — 76,47 %, читати пресу — 75,0 %, 

причому ці показники досить близькі у киян і не киян за походжен-

ням. Серед інформантів, які надають перевагу одній з мов, спостеріга-

ємо набагато більшу прихильність до українськомовної ін формації 

вихідців з регіону (26,92 % проти 7,69 % російськомовної — сприйнят-

тя радіо і телебачення, по 23,08 % — читання художньої літератури і 

преси) і дещо більшу до російськомовної інформації киян за похо-

дженням (22,97 % проти 18,92 українськомовної — сприйняття радіо і 

телебачення, 14,86 % проти 9,46 % — читання художньої літератури), 

за винятком преси, яку кияни за походженням удвічі охочіше читають 

українською мовою, ніж російською, серед вихідців з регіону прихиль-

ників суто російськомовної преси немає зовсім. 

Таблиця 6. Розподіл відповідей респондентів з вільним володінням обома мовами 
на питання про мову усного спілкування поза межами родини і роботи (%) 

Питання анкети Відповідь
Група І, 

Київ

Група І, 

центральний 

регіон

Дві мови

вільно

Мова усного спілку-

вання

Українська 28,38 65,38 36,76

Російська 17,57 — 14,71

Обидві 51,35 34,62 47,06
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Майже половина респондентів-білінгвів (табл. 8) прагнуть вдоско-

налити своє володіння українською (44,85 %, кияни за походженням 

дещо частіше — 47,30 %) та російською (27,94 %) мовами (частіше — 

вихідці з регіону — 34,62 %), іноземними мовами тощо (77,21 %). 

Близько 70 % тих, хто вільно володіє обома мовами, висловили ба-

жання, щоб їхні діти також спілкувалися обома мовами (74,32 % киян 

за походженням і 53,85 % вихідців з регіону) і володіли іноземними мова-

ми (табл. 9), але серед вихідців з регіону трохи більший відсоток, таких, 

що надали перевагу українській мові (23,08 % проти 16,22 % киян за 

походженням), лише російській мові для своїх дітей надали перевагу 

2,21 % (троє зі 136) респондентів.

2. Інформантів, які оцінили свою мовну компетенцію як вільне во-
лодіння українською мовою з додатковим знанням російської мови (групи 

Таблиця 7. Розподіл відповідей респондентів з вільним володінням обома мовами 
на питання про мову сприйняття інформації

Питання анкети Відповідь
Група І,

Київ

Група І,

Центральний 

регіон

Дві мови 

вільно

Мова сприйняття 

радіо  і телебачення

Українська 18,92 26,92 20,59

Російська 22,97 7,69 16,91

Обидві 58,11 65,38 61,03

Мова читання 

художньої літератури

Українська 9,46 23,08 11,76

Російська 14,86 3,85 11,76

Обидві 75,68 73,08 76,47

Мова читання преси Українська 16,22 23,08 16,91

Російська 8,11 — 6,62

Обидві 75,68 76,92 75,0

Таблиця 8. Розподіл респондентів відповідно до бажання вдосконалити власне знання мов

Мова

Дві мови вільно
Переважно

українсько-

мовні

Переважно

російсько-

мовні

Загалом
Київ Регіон 1

Загалом 

у групі мовців

Українська 35 11 61 18 19 98

47,30 42,31 44,85 75 67,85 52,13

Російська 20 9 38 17 12 67

27,03 34,62 27,94 70,83 42,86 35,64

Іноземна 58 20 105 20 25 150

78,38 76,92 77,21 83,33 89,29 79,79

Загалом 74 26 136 24 28 188
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ІІІ і V) або як вільне володіння лише українською мовою (група VII), 

значно менше — лише 24 особи, з яких тільки троє (12,5 %) провели 

дитинство в Києві (див. табл. 1). 

Наше попереднє дослідження [22: 7–8] засвідчило, що представ-

ники групи VII також є асиметричними білінгвами, які принаймні до-

бре розуміють російську мову, тому респонденти цих трьох груп 

об’єднані в один загальний тип мовної поведінки — переважно україн-
ськомовні. Усі вони назвали українську своєю рідною мовою, для 22-ох 

(91,67 %) вона є й мовою комфортного спілкування, по одному респон-

денту (4,17 %) вказали на комфортність спілкування російською або 

обома мовами. 20 осіб (83,33 %) спілкуються в родині винятково укра-

їнською мовою, решта — обома, 21 (87,5 %) отримали освіту україн-

ською мовою, решта — обома. Вони спілкуються переважно україн-

ською (70,83 %) на роботі, ведуть нею документацію (75 %), охоче 

читають фахову літературу (66,67 %), однак наявність відповідей на ці 

питання «обома мовами» свідчить про те, що їх до цього спонукає ото-

чення. Поза межами родини і роботи представники цієї групи виявля-

ють мовну стійкість, спілкуючись лише українською (75%), решта у 

разі потреби переходять на російську. Кількість тих, кому складно пере-

ходити на іншу мову (37,5 %), майже така сама, як і тих, кому це робити 

легко (41,67 %), але це майже у 8 разів більше, ніж у групі гармонійно 

двомовних, серед яких мають труднощі лише 5,15 %.

У сфері сприйняття інформації переважно українськомовні інфор-

манти (табл. 10) виявляють найбільшу мовну толерантність, зокрема 

читаючи пресу (70,83 %) та художню літературу (66,67 %) обома мова-

ми, і ці показники досить близькі до преференцій у цій сфері представ-

ників групи І з центрального регіону (76,92 % і 73,08 % відповідно), але 

радіо- та телепередачі понад половина (54,17 %) переважно україн-

Таблиця 9. Розподіл респондентів відповідно до вибору мови спілкування для дітей

Мова

Дві мови вільно Переважно 

українсько-

мовні

Переважно 

російсько-

мовні

Загалом
Київ Регіон 1

Загалом

у групі мовців

Українська 12 6 26 12 2 40

16,22 23,08 19,12 50 7,14 21,28

Російська 1 1 3 — 4 7

1,35 3,85 2,21 — 14,29 3,72

Українська

та російська

55 14 94 10 19 123

74,32 53,85 69,12 41,67 67,85 65,43

Іноземна 54 18 93 16 17 126

72,97 69,23 68,38 66,67 60,71 67,02

Загалом 74 26 136 24 28 188
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ськомовних інформантів прагнуть дивитися лише українською мовою 

(проти 26,92 % представників групи І з центрального регіону), ще 

37,5 % допускають у цій галузі обидві мови (проти 65,38 % представни-

ків групи І з центрального регіону), російськомовна медійна інформа-

ція ближча приблизно однаковій частині інформантів цих груп (менше 

10 %). 

Серед переважно українськомовних найвищий з усіх відсоток тих, 

хто охоче б вдосконалив свій рівень володіння українською (75 %) та ро-

сійською (70,83 %) мовами (див. табл. 8), і вищий, ніж серед представ-

ників першого типу, тих, хто хоче вдосконалитися в іноземних мовах 

(83,33 %). Половина респондентів бажає для своїх дітей (табл. 9) суто 

українськомовного середовища, 41,67 % погоджуються, щоб діти спіл-

кувалися обома мовами і жоден не бачить їх суто російськомовними 

(двоє не відповіли на запитання про бажану мову для дітей). 

3. Третій тип мовної поведінки представлений переважно росій-
ськомовними — групи IV, VIII, IX, загалом 28 осіб, з яких 16 (57,14 %) 

виросли в Києві, а четверо (14,29 %) — поза межами України. Три чвер-

ті (21 особа) називають рідною російську мову, вона ж є для них мовою 

комфорту, п’ятеро (17,86 %) — українську і двоє мають подвійну мовну 

ідентифікацію, що у відсотках (7,14 %) відповідає гармонійно двомов-

ним (7,35 %). Один респондент назвав мовою комфорту українську і 

п’ятеро (17,86 %) — обидві мови. 18 осіб (64,29 %) спілкуються з роди-

чами лише російською і 10 (35,71 %) — обома мовами, і цей показник 

близький до групи гармонійно двомовних (37,50 %). Майже половина 

(46,43 %) в освітньому процесі стикалися з обома мовами, решта — май-

же порівну навчалися або російською (8 осіб — 28,57 %), або україн-

ською (7 осіб — 25,0 %).

На роботі половина спілкується лише російською мовою, 10 осіб 

(35,71 %) ведуть лише нею документацію і прагнуть читати фахову 

Таблиця 10. Розподіл відповідей переважно українськомовних респондентів 
на питання про мову сприйняття інформації порівняно з представниками групи І — 
вихідцями з центрального регіону

Питання анкети Відповідь Група І, регіон Група III+V+VII

Мова сприйняття радіо 

і телебачення

Українська 26,92 54,17

Російська 7,69 8,33

Обидві 65,38 37,5

Мова читання художньої 

літератури

Українська 23,08 29,17

Російська 3,85 4,17

Обидві 73,08 66,67

Мова читання преси Українська 23,08 20,83

Російська — 8,33

Обидві 76,92 70,83
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літературу. Спілкуються на роботі обома мовами, пишуть ними також 

10 осіб, 12 (42,86 %) намагаються читати фахову літературу. Лише ук-

раїнську мову використовують в усному фаховому спілкуванні троє 

респондентів (10,71 %), у діловодстві — 8 (28,57 %), читанні фахової 

літератури — п’ятеро (17,86 %). 

Поза межами родини та роботи понад дві третини (67,85 %) корис-

туються лише російською мовою, решта у разі потреби обома. Однако-

ва кількість (по 10) асиметричних білінгвів з цим типом мовної пове-

дінки зазначили, що їм складно або легко змінювати мову спілкування, 

решта залишили питання без відповіді. Близько третини (32,14 %) оби-

рають російськомовні передачі радіо і телебачення (табл. 11), чверть не 

звертає уваги на мову і 42,86 % надає перевагу українськомовним. Цей 

показник навіть більшій, ніж у гармонійно двомовних (20,59 %), що 

свідчить про їхню добру адаптацію до сприйняття інформаціїї україн-

ською мовою. 

Серед переважно російськомовних респондентів близько трети-

ни стійко прагне сприймати всю інформацію, крім фахової, лише ро-

сійською мовою, що практично збігається з відсотком тих, хто отри-

мав освіту російською мовою (28,57 %). З решти 64,29 % охоче читає 

пресу, а 46,43 % художню літературу обома мовами, лише 3,57 % чи-

тає пресу тільки українською, натомість художню літературу — 

21,43 %. Такі диференційовані за типом інформації мовні смаки по-

требують поглибленого вивчення з урахуванням місцевості та типу 

населеного пункту, де сформувалася мовна свідомість, на більшому 

масиві матеріалу. Використана анкета передбачає можливість такого 

аналізу.

В інформантів цього типу висока внутрішня потреба вдосконали-

ти своє знання української мови (67,85 %) (табл. 8), вона ще більша 

тільки в переважно українськомовних, і лише семеро (25 %) вважа-

ють, що їм це не потрібно; відсоток тих, хто бажає вдосконалитися і в 

російській мові (42,86 %), вищий, ніж серед мовців першого типу, але 

менший порівняно з переважно українськомовними; бажання знати 

іноземні мови в них найактивніше (89,29 %). Загалом понад полови-

на опитаних киян висловили бажання вдосконалитися в українській 

мові, понад третина — в російській і майже 80 % хочуть опанувати 

іноземні мови. 

Таблиця 11. Розподіл відповідей переважно російськомовних респондентів 
на питання про мову сприйняття інформації

Питання анкети Українська Російська Обидві

Мова сприйняття радіо  і телебачення 42,86 32,14 25

Мова читання художньої літератури 21,43 32,14 46,43

Мова читання преси 3,57 28,57 64,29
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Відсоток тих, хто бажає двомовного спілкування для своїх дітей 

(табл. 9), серед цього типу мовців (67,85 %) майже такий самий, як і в 

першого (пор.: 69,12 %), але менший, ніж у переважно українськомов-

них, наближається до нього і середній показник серед усіх опитаних 

(65,43 %); двоє (7,14 %) хочуть, щоб діти спілкувалися лише україн-

ською, четверо (14,29 %) — лише російською. Досить велика кількість 

респондентів цієї групи (60, 71 %) висловила бажання навчати своїх 

дітей іноземних мов. 

Отже, аналіз відповідей на питання анкети показав, що власна 

оцінка мовцями свого ступеня володіння мовами у білінгвальному міс-

ті, яким є Київ, далеко не завжди збігається з реальними показниками 

практичного використання ними цих мов і ступеня комфортності спіл-

кування. З одного боку, лише близько половини тих, хто позиціонує 

себе як гармонійного білінгва, насправді майже рівномірно викорис-

товують обидві мови у різних сферах і почуваються при цьому ком-

фортно. Решта надають перевагу одній з мов, зокрема розмежовуючи 

їх функційно. Водночас, інформанти, які обрали одну з мов як основ-

ну, на практиці в багатьох ситуаціях застосовують і другу, принаймні 

для сприйняття інформації. Це ще раз підтверджує дифузний характер 

київського білінгвізму. Типи мовної поведінки мешканців Києва зу-

мовлені передусім їхньою мовною компетенцією (координативний чи 

субординативний білінгвізм) та умовами спілкування, які не завжди 

відповідають їхнім власним мовним преференціям і спонукають до 

пристосування. 

Серед мешканців Києва спостерігаємо переважно толерантне став-

лення як до двомовності, так і до представників іншого типу мовлення. 

Близько 70 % асиметричних білінгвів обох типів висловлюють бажан-

ня вдосконалитися в другій мові, щоправда, переважно ук раїнськомовні 

прагнуть покращити свої знання в рідній мові ще більшою мірою, ніж 

у російській, тоді як переважно російськомовні своєї мови бажають 

навчатися рідше. Близько 70 % равномірно двомовних і переважно ро-

сійськомовних обирають двомовність і для своїх дітей, серед переваж-

но українськомовних таких близько 40 %. Звертає на себе увагу також 

той факт, що близько половини переважно українськомовних, близько 

20 % гармонійно двомовних і навіть окремі представники переважно 

російськомовної спільноти прагнуть для своїх дітей суто українського 

спілкування (на загал — більше 20 % опитаних), тоді як зовсім усуну-

ти українську мову зі спілкування своїх дітей бажають тільки семеро 

інформантів зі 188. 

Перспективи майбутньої мовної ситуації, визначені через мовні 

преференції для дітей, пов’язані з субординативним білінгвізмом з пе-

реважанням української мови. За таких обставин зважена та науково 

обґрунтована мовна політика держави уможливлює моделювання 

майбутньої мовної ситуації в столиці відповідно до обраної концепції 

розвитку.
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THE MAIN TYPES OF KYIV RESIDENTS LINGUISTIC BEHAVIOR 

(ACCORDING TO QUESTIONING)

The article characterises the types of linguistic behavior of the modern residents of Kyiv against 

a background of linguistic situation in the city and the dynamics of the situation that has been 

taken into consideration. The real types of Kyiv residents linguistic behavior depend first of all 

on the type of their linguistic competence (coordinative or subordinate type of bilingualism) as 

well on the conditions of intercourse which don’t always correspond to the own preferences of 

the speakers and induce them to adaptation. The tolerant attitude to bilingualism as well as to 

the representatives of another type of speech gives a perspective for modeling of the future lin-

guistic situation according to the chosen conception of development. 

Keywords: bilinguism, communicative situation, diffuse bilinguism, Ukrainian, Russian, type 

of linguistic behavior, language competence.

Мовна мозаїка
ЦІНИ ПІДНІМАЮТЬ ЧИ ПІДВИЩУЮТЬ. .?

Сьогодні багато хто обурюється: Держава підняла ціни на все; Підняли ціни на хліб; 

Піднімуть ціну на газ; Піднялися ціни на ліки; Постійно піднімаються ціни на бензин; 

Піднімуться ціни на автомобілі. У цих реченнях дієслова піднімати / підняти, підні-
матися / піднятися поєднані зі словом ціна подібно до російської мови, пор.: подни-

мать / поднять цены, цены поднимаются / поднялись. Українською мовою такі сло-

восполучення звичайно передають як підвищувати / підвищити ціни та ціни ростуть, 
зростають / зросли. Значно більше емоційно-експресивних засобів, за допомогою 

яких виражають постійне незначне або істотне зростання цін (ціни лізуть (повзуть) / 
полізли (поповзли) догори; ціни галопують), а також різке, стрімке підвищення цін 

(ціни стрибнули (стрибонули), ціни підскочили, ціни рвонули тощо).

Отже, правильно вживати: Держава підвищила ціни на все; Підвищили ціни на 

хліб; Підвищать ціну на газ; Зросли ціни на ліки; Ціни на ліки лізуть (повзуть) дого-

ри;  Постійно зростають ціни на бензин; Галопують ціни на бензин; Зросли (підскочили) 

ціни на автомобілі.

Катерина Городенська
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У статті висвітлено результати соціолінгвістичного дослідження за ме-

тодикою «ідеальних типів», на підставі якого запропоновано типологію 

моделей мовної поведінки українських підлітків в умовах спілкування в 

закладах освіти. Обґрунтовано, що диглосне мовне середовище шкіл спри-

чиняє поглиблення індивідуальної двомовності як українськомовних, так і 

російськомовних дітей. Зроблено висновок, що мовна поведінка школярів 

є виявом стихійного пристосування до мовної ситуації в школі, що зумов-

лює дифузність мовного простору в закладах освіти та слабку керова-

ність процесів свідомого впливу на мовну ситуацію в них.

Ключові слова: соціолінгвістика,  мовна ситуація у сфері освіти, диглос-

ний білінгвізм, мовна поведінка школярів, кодові перемикання.

Проблема типології мовної поведінки належить до ак-

тивно розпрацьовуваних у сучасній соціолінгвістиці. 

Водночас поняття «мовна поведінка» 1 не є аж таким од но-

 значним. Його витлумачують і як «форму соціального 

буття людини, у якій виявляється розмаїття її мовленнє-

вих дій та мовленнєвої діяльності», і як «мовленнєві 

1 Термін «мовна поведінка», якому в русистиці відповідають терміни 

«языковое поведение» и «речевое поведение», через дискусії україн-

ських мовознавців про природність / штучність терміна «мовлення» 

і, відповідно, про виправданість протиставлення понять «мовний — 

мовленнєвий» не належить до активно вживаних. Учені, які розпра-

цьовують комунікативний напрям у лінгвістиці, віддають перевагу 

терміну «комунікативна поведінка» (див., зокрема, Ф. Бацевич «Ко-

роткий термінологічний словник» у підручнику «Основи комуніка-

тивної лінгвістики»). Уживаним є також термін «мовленнєва пове-

дінка». У нашому випадку йдеться все-таки про мовну поведінку, бо її 

виявом є вибір мов у двомовній ситуації.
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вчинки індивідуумів, що відбивають специфіку мовного існування 

певного колективу мовців», і як «комплекс відношень, що виникають 

під час комунікативного акту», і як «набір правил і традицій спілкуван-

ня» [16: 138]. Здебільшого мовну поведінку розглядають у контексті 

комунікативних актів (власне, мовлення), наголошуючи на синонімії 

термінів «мовленнєва / комунікативна поведінка». Зокрема, В. Бєліков, 

Л. Крисін зауважують, що терміни «мовленнєве спілкування», «мовлен-

нєва поведінка», «мовленнєвий акт» безпосередньо стосуються вер-

бальної комунікації [2: 65]. Проте термін «мовленнєва поведінка», на 

думку дослідників, дає змогу акцентувати на тих особливостях і власти-

востях, якими вирізняється мовлення одного з учасників комунікації. 

Цей термін доречний, — уважають В. Бєліков, Л. Крисін, — коли йдеть-

ся про монологічні форми мовлення — лекції, виступи на зборах чи мі-

тингу тощо. 

Саме в такому значенні вживають згаданий термін у дослідженнях, 

спрямованих на аналіз функціонування мови в монолінгвальних спіль-

нотах. Тож мовну / мовленнєву поведінку витлумачують як вияв індиві-

дуальності мовлення в різноманітних комунікативних ситуаціях. У 

зв’язку з цим привертає увагу міркування Ф. Бацевича про термін 

«стиль спілкування», який витлумачено як «індивідуальну стабільну 

форму комунікативної поведінки учасників, що виявляється в будь-

яких умовах спілкування» [1: 186–187]. Важливою характеристикою по-

ведінки мовної особистості, — наголошує В. Карасик, — є комуніка-

тивні стратегії, що їх реалізує ця особистість [8: 69]. 

Інший підхід обстоюють ті дослідники, які витлумачують мовну 

поведінку індивідуума у зв’язку з ситуаціями «вибору мови», тобто пе-

ремикання кодів [4: 100]. Причому цей вибір можливий як між різни-

ми мовами, так і між варіантами однієї мови. Коли йдеться про варіан-

ти однієї мови, увагу дослідників привертають передусім статусно 

марковані особливості мовлення або характеристики комунікативних 

ситуацій, що спонукають до перемикання кодів, пор.: «Статусно мар-

ковані висловлення є невід’ємною характеристикою мовленнєвої по-

ведінки індивідуума» [8: 75]. 

У дослідженнях, що мають на меті аналіз дво- і багатомовних 

ситуа цій, мовній поведінці, виявом якої є вибір мови (і спільнотами, й 

окремими особистостями), надають значення основного критерію, за 

яким ці ситуації оцінюють. Зокрема, Н. Шумарова розглядає мовну 

поведінку як компонент білінгвальної мовної ситуації [18: 45]. 

Саме такий підхід обрала Т. Бурда, досліджуючи мовну ситуацію в 

Києві наприкінці 90-их років ХХ ст. — на початку ХХІ століття. Її кан-

дидатська дисертація «Мовна поведінка особистості в умовах ук ра їн-

сько-російського білінгвізму (молодіжне середовище м. Києва)» стала 

першою працею, у якій здійснено спробу «виявити фактори впливу на 

кодові перемикання респондентів» [3: 12]. Дослідниця, зокрема, ді-

йшла висновку, що для київської молоді, яка «демонструє диглосний 
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тип білінгвізму, основним фактором впливу на перехід з однієї мови на 

іншу є сфера спілкування». На кодові перемикання респондентів, для 

яких характерний недиглосний білінгвізм, — пише Т. Бурда, — найбіль-

ший вплив мають такі чинники, як «мова співрозмовника, тема спілку-

вання та нестача лексичного запасу слів» [3: 18].

Збираючи матеріал для дослідження, Т. Бурда аналізувала мовну 

поведінку, яку демонстрували київські школярі та студенти в навчаль-

них закладах. При цьому вона акцентує на безпосередній залежності 

«формування мовної поведінки індивіда від мови спілкування батьків, 

яка збігається з його рідною мовою». Дослідниця доходить висновку, 

що «російськомовне середовище закладає одномовний тип поведінки; 

у молоді з українськомовних родин формується передусім двомовний 

тип поведінки» [3: 9–10]. У зв’язку з цим варто наголосити, що спо-

стереження за мовною поведінкою сучасних школярів засвідчують 

дещо іншу тенденцію: двомовними є всі київські школярі, незалежно 

від мови родинного спілкування та мовного режиму в навчальному за-

кладі, що дає підстави поділяти занепокоєння учасників міжнарод-

ного проекту INTAS «Мовна політика та мовна ситуація в Україні»: 

«Не зва жаючи на всі позитивні зміни, що відбуваються в мовному 

освітньому просторі, українська мова ще не дістала належного 

застосування в галузі освіти, рівень її престижу неадекватний її 

використанню» [7: 231].

Відповідно до соціологічних та соціолінгвістичних досліджень 

мовної ситуації у сфері освіти в Україні освітній простір на більшій 

частині території держави (окрім західного регіону) навіть для тих шкіл, 

статус яких задекларовано як одномовний — з українською мовою 

навчання, визначають як двомовний. Експерти наголошують на 

деформованому характері мовної ситуації в освіті, зауважуючи, що суть 

деформації — у невідповідності декларацій про домінування української 

мови як державної у сфері освіти та офіційної статистики про кількість 

шкіл, класів за мовою навчання, чисельність учнів у них тощо реальним 

показникам застосування мов у навчальних закладах. Зокрема, для 

більшості українських шкіл є типовою ситуація, коли вчителі на уроках 

послуговуються українською мовою, а на перервах та в позашкільних 

заходах — російською. Так само чинять й учні. Тож мовне середовище в 

освітньому просторі залишається «приховано диглосним» [7: 205], що 

впливає на мовну поведінку учасників педагогічного дискурсу. Цей 

вплив виявляється передусім у більшій (порівняно з одномовними си-

туаціями) варіативності типів мовної поведінки його учасників і, як на-

слідок, у неоднорідності мовного простору в закладах освіти.

Аналізуючи мовну поведінку школярів лише у зв’язку з проблема-

ми становлення особистості мовця (такою є традиція в соціолінгвістич-

них школах, орієнтованих на дослідження монолінгвальних ситуацій), 

фахівці звертають увагу на те, що її формування та реалізація відбува-

ється в специфічних умовах, а саме:
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1) в умовах офіційної комунікації, де комуніканти не є рівноправ-

ними;

2) в умовах так званого «підліткового бунту», адже школярі віком 

від 10 до 17 років належать до різних вікових підгруп підліткової групи. 

Попри специфічність умов, наголошує К. Сєдов, розвиток мовної 

здатності в шкільному віці відбувається шляхом удосконалення саме 

мовної (дискурсивної) поведінки [13: 218–220]. У зв’язку з цим психо-

логи вважають підлітковий вік чи не найскладнішим періодом онтоге-

незу, визначаючи його як період докорінної перебудови психіки, коли 

закладаються основи свідомої поведінки, формуються ціннісна та мо-

тиваційна сфери особистості. Характерною ознакою підліткового віку 

є амбівалентність і парадоксальність психіки, що виявляється у вну-

трішніх суперечностях, невизначеності рівня вподобань, підвищеній 

со ро м’язливості, з одного боку, та агресивності, схильності обстоювати 

екстремальну позицію та неординарні погляди, судження й оцінки, — 

з іншого [10: 275]. Саме в підлітковий вік особистість переживає, за 

спостереженнями Ж. Піаже, останню фундаментальну децентрацію, 

звільняючись від залежності від конкретних об’єктів у полі сприйняття 

світу й починаючи ставитися до світу в сенсі того, як його можна змі-

нити [19: 104–105]. Проте було б помилкою твердити, що всі ці зміни 

сконцентровані винятково на школі. Психологи та лінгвісти розгляда-

ють мовну діяльність підлітка у двох сферах спілкування — формальній, 

навчальній, сфері та неформальній, родинно-побутовій і сфері дозвілля 

[12: 2]. Зрозуміло, що в кожній зі сфер поведінкові стереотипи можуть 

істотно відрізнятися, хоч, звісно, можуть і збігатися. У своїй мовній 

поведінці в школі підліток як конкретна мовна особистість змушений 

пристосовуватися до різних вимог (як формальних, пов’язаних з на-

вчальним процесом, спілкуванням з учителями, так і неформальних, 

зумовлених стосунками з однолітками), що й спричиняє перемикання 

кодів [9: 61–64]. Розглядаючи особливості мовного буття школярів, 

маємо враховувати й різноманітні соціально-психологічні характерис-

тики особистостей, що, безперечно, також впливають на їхню мовну 

поведінку [13: 245].

З огляду на вищезазначене можемо твердити, що мовна ситуація в 

школі — це найформальніший рівень у системі чинників, які форму-

ють мовну поведінку конкретного мовця-підлітка. Адже школа, за спо-

стереженням і висновками Н. Шумарової, не може протистояти впли-

ву мовного оточення [17: 83]. Однак «формальний» тут варто розуміти 

не як другорядний, малозначущий, а як «зовнішній» щодо особистос-

ті, об’єктивний, отже, такий, до якого мовна особистість мусить при-

стосовуватися. Власне, типи мовної поведінки підлітків у школі витлу-

мачуватимемо як типи такого пристосування. Інакше кажучи, йдеться 

про співвідношення в мовній поведінці, яку демонструють українські 

школярі в закладах освіти, між першою, базовою, та небазовою мова-

ми [15: 66].
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Дослідження ґрунтується на спостереженнях за мовною поведін-

кою київських школярів, які навчаються в українськомовній школі, ан-

кетуванні та інтерв’ю з учнями 9, 10 класів цієї школи. Окрім того, мали 

змогу проаналізувати зразки писемного мовлення інтерв’ювованих — 

не редаговані вчителем чернетки письмових робіт на вільну тему. Вва-

жаємо за потрібне наголосити, що анкети пропонували не всім учням 

обраної вікової категорії, які навчаються в цій школі, а лише тим дітям, 

мовну поведінку яких на підставі спостережень обрали за модель пев-

ного типу. Йдеться про відому в соціології та соціолінгвістиці методику 

«ідеальних типів» [14: 53 — 55]. 

На підставі дослідження дійшли висновку, що в сучасній україн-

ській школі учні демонструють такі типи мовної поведінки (називали 

їх за рівнем мовної адаптації):

1) природний комфортний (українськомовні діти в українськомов-

ному середовищі або російськомовні діти в російськомовному середо-

вищі) — для Києва така поведінка не є домінантною через різноманітні 

соціально-мовні деформації, по які йтиметься нижче;

2) природний некомфортний (українськомовні діти в українсько-

мов ній школі, які обирають для спілкування з однолітками російську 

мову, через те що вона домінує в неформальній комунікації підлітків і у 

зв’язку з цим сприймається ними як престижніша; зворотна ситуація — 

російськомовні діти в російській школі, які обирають для спілкування з 

однолітками українську мову як престижнішу для неформальної кому-

нікації, — для України не є реальною);

3) добре адаптований комфортний (російськомовні діти в україн сько-

мов ному середовищі, які вільно перемикають коди залежно від ситуації, 

не відчуваючи при цьому дискомфорту й труднощів; зауважимо, що зво-

ротна ситуація — українськомовні діти, добре адаптовані в російськомов-

ній школі, є можливою, проте не типовою для сучасної України);

4) не цілком адаптований комфортний (російськомовні діти в укра-

їнськомовній школі, які досить вільно перемикають коди залежно від 

ситуації, але при цьому припускаються різнотипних мовних помилок 

або, зрідка, вдаються до мовного змішування; інколи такі діти «забува-

ють» автоматично перемкнути коди, але роблять це одразу після нага-

дування);

5) слабко адаптований некомфортний (російськомовні діти в україн-

ськомовній школі, яким важко перемикати коди — такі діти і на уроці по-

чинають відповідати російською мовою, демонструють стійку російсько-

мовність у спілкуванні навіть з українськомовними вчителями на перервах 

та в позашкільних заходах, почувши зауваження про недотримання мов-

ного режиму, вдаються до мовного змішування; надзвичайно погано пи-

шуть українською мовою, їм важко переказувати українські тексти);

6) неадаптований некомфортний (російськомовні або українсько-

мовні діти, які не здатні до перемикання кодів в іншомовному оточен-

ні — за українських реалій це радше гіпотетичний тип). 
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Схарактеризуймо типові моделі мовної поведінки українських 

школярів докладніше.

Природний комфортний тип мовної поведінки спостерігали на при-

кладі українськомовних дітей у школі з українською мовою навчання. 

У нашому опитуванні таких школярів було троє. Заповнюючи анкети, 

ці діти обрали українську мову мовою спілкування в родині (з батька-

ми, дідусями й бабусями та іншими родичами), під час навчання — і на 

уроках, і на перервах з учителями та однокласниками, і на дозвіллі — з 

друзями, відвідуючи магазини, кінотеатри тощо. Двоє з опитаних, за 

їхніми відповідями в анкетах, ніколи або майже ніколи не переходять з 

української мови на російську (хоча спостереження засвідчують ситуа-

ції, у яких такий перехід все-таки відбувається, — це цитування преце-

дентних феноменів, популярних у підлітковій субкультурі, мовна гра 

(інсценізація, передражнювання тощо). Варто зазначити, що всі опи-

тані з цією поведінковою моделлю є двомовними: у них, зокрема, не 

виникає труднощів або незручностей з пошуком в Інтернеті інформа-

ції російською мовою, усі вони інколи переглядають російською кіно-

фільми, усім доводиться читати і українською, і російською; одній ді-

вчинці, вона пише про це в анкеті, однаково зручно читати і тією, і 

тією мовою і художню літературу, і періодику; іншій — зручніше чита-

ти періодику російською мовою (йдеться про молодіжні журнали). Для 

читання навчальної літератури всі опитані, які демонструють природ-

ний комфортний тип мовної поведінки, віддають перевагу українській 

мові. Усі троє оцінили мовне середовище у своїй школі як двомовне, у 

якому українська й російська мови використовуються приблизно на-

впіл — кожна у своїй ситуації: українська на уроках, російська на пере-

рвах. Один школяр, хоч українська є для нього мовою родинного спіл-

кування, розмовляючи з однокласниками на перервах, переходить на 

російську — причину цього в усній бесіді він пояснив тим, що в його 

класі немає, крім нього, дітей з рідною українською, що всі його друзі 

в неформальному спілкуванні — російськомовні, водночас він добре 

володіє російською мовою, відвідує відповідний урок, тож не бачить 

для себе проблеми спілкуватися російською. Двоє інших опитаних з 

цим типом мовної поведінки навчаються в одному класі, дружать між 

собою, тож у них не виникає ситуацій переходу з однієї мови на іншу; 

навіть більше, цей тип поведінки вони поширюють і на інших одно-

класників, спілкуючись українською з усіма. 

Усім українськомовним дітям подобається навчатися в українсько-

мовній школі, проте всі вони помічають, що вчителі переходять на ро-

сійську мову, двоє з опитаних незадоволені цим, бо це змушує їх підла-

штовуватися під учителів 2. Одна дівчинка вважає, що в українській 

школі всі вчителі мають розмовляти тільки українською мовою, саме 

тому вона б заборонила вчителям переходити на російську мову. Один з 

2 У відповідях збережено особливості слововживання й орфографії респондентів.
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опитаних уважає, що поза уроками вчителі можуть зрідка переходити 

на російську мову, якщо їх так краще розуміють деякі учні. Водночас усі 

опитані зазначили, що реальна двомовність школи має негативні на-

слідки, бо, перебуваючи у двомовному середовищі, учні не знають на висо-

кому рівні ні української, ні російської мов, а також тому, що під час пара-

лельного використання мови сплутуються, внаслідок чого діти роблять 

більше мовних помилок. 

Діти, які демонструють природний комфортний тип мовної пове-

дінки, досить високо оцінюють власний рівень мовної компетентності: 

усі троє обрали варіант в анкеті зрідка припускаюся мовних помилок 

(об’єктивно їхні знання з мови та літератури оцінено балами високо 

рівня, тобто 10 — 12 балами); усі троє зауважують чужі мовні огріхи, 

одну з опитаних такі помилки дратують, проте ніхто з них не вказує на 

помилки в мовленні інших. Усі троє вважають, що їхнє право говорити 

українською мовою в школі цілком забезпечене, проте двоє хочуть, щоб 

усі вчителі користувалися лише українською. 

Як зазначали вище, природний комфортний тип мовної поведінки 

учнів не є в сучасній київській школі аж таким поширеним, оскільки 

мало знайдеться класів, де українська домінує в неформальному спіл-

куванні або де обидві мови використовуються кожна у своїй нефор-

мальній групі 3. Аналізуючи мовну поведінку цього типу, важко уникну-

ти міркувань про проблеми формування мовної свідомості як системи 

знань, почуттів, оцінок і настанов щодо мови та мовної дійсності [14: 

13], з одного боку, та забезпечення мовних прав українськомовних 

учнів, з іншого [6: 270–277]. Принагідно зауважимо, що феномен мов-

ної стійкості, якщо абстрагуватися від настанов морального характеру, 

безпосередньо пов’язаний з психічними характеристиками особисто-

сті, з її здатністю протистояти диктатові середовища. Саме тому тра-

пляється й такий тип мовної поведінки, коли українськомовна дитина 

навіть в українськомовній школі цілком відмовляється від спілкування 

українською з однолітками в неформальному спілкуванні, нерідко со-

ромлячись своєї українськомовності або комплексуючи через неї. Такий 

тип мовної поведінки назвали природним некомфортним. 

Школярі, які демонструють третій, за нашою типологією, тип мов-

ної поведінки — добре адаптований комфортний, — становлять біль-

шість у нашому дослідженні. Це двомовні (деякі — навіть у родині) 

діти, які обрали мовою спілкування в родині та на дозвіллі обидві мови, 

а під час навчання та на перервах з учителями — українську. Такі діти 

найчастіше шукають інформацію в Інтернеті, переглядають кінофіль-

ми, читають і тією, і тією мовою, зауважуючи при цьому, що навчальну 

літературу їм зручніше читати українською. Вони оцінюють мовне се-

редовище своєї школи як двомовне, у якому українська й російська 

3 Про відчуття українськомовних дітей у таких класах докладно розповідають, зокрема, 

студенти НаУКМА у своїх есеях з соціолінгвістики [11: 158–235].
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мови використовувані приблизно навпіл — кожна у своїй ситуації: 

українська на уроках, російська на перервах (7 з 10); або як здебільшо-

го українськомовне, у якому зрідка трапляються ситуації, коли хтось 

користується російською (3 відповіді). Усі опитані з цим типом мовної 

поведінки часто переходять з мови на мову, причому з російської на 

українську — дуже часто (без вказівки на ситуацію — 3 відповіді); зде-

більшого в школі з учителями (7 відповідей); інколи з родичами (3 відпо-

віді), інколи, коли до мене звертаються українською мовою незнайомі 

люди (3 відповіді); лише з учителями (1 опитаний). Про частотність пе-

ремикання кодів у школярів цієї групи свідчить такий приклад: 
Сходами біжить учень-десятикласник. Назустріч йому йде вчителька української 

мови в пальті.

— Уже додому йдете? До побачення.

За хвилину пробігає повз неї у зворотному напрямку і, ніби виправдовуючись, що 

надто часто натрапляє їй на очі, кидає: 

— Никого нет. Там закрыто. 

Ці діти досить високо оцінюють рівень своєї мовної компетентно-

сті, хоча й визнають, що припускаються мовних помилок (об’єктивно 

вони демонструють високий та достатній рівень навчальних досягнень 

з мов — 9–11 балів). При цьому, відповідаючи на запитання про те, чи 

помиляються вони, говорячи українською мовою, обрали відповідь 

так — 1; дуже рідко — 7; ніколи — 2. Помилки, яких вони припуска-

ються, здебільшого зумовлені їхньою двомовністю, пор.: у якості при-

клада може слугувати; проявляла у відношенні до нього; жага досягти 

успіху; легче; гіден белетризації. Подібні (зворотні) помилки трапля-

ються і в російському мовленні дітей. Наприклад, у тексті, написаному 

від руки по-російськи, ужито написання комп’ютер. 

Кількісно такі самі результати отримали на аналогічне запитання, 

яке стосувалося помилок у мовленні російською, хоча вибір відповідей 

залежно від мови в декого з респондентів відрізнявся: один школяр 

упевненіше почувався в українській мові, інший — у російській. При-

кметно, що помилки в мовленні інших помічають майже всі респон-

денти цієї групи — восьмеро з десятьох: чотирьох такі помилки драту-

ють, а четверо жартують з цього приводу.

Варто зазначити, що з опитаних цієї групи шестеро відвідують уро-

ки російської мови, а четверо — не відвідують. З тих, хто відвідує, лише 

одна учениця зауважила, що це відповідає її власним бажанням: бо хочу 

знати цю мову, адже для мене російська — мова родинного спілкування. 

Інші обирали відповідь бо такий урок є в розкладі занять або бо так хо-

чуть мої батьки. 

Дев’ятеро з десятьох опитаних, яких за типом мовної поведінки в 

школі об’єднали в цю групу, віддадуть колись своїх дітей до україн-

ськомовної школи; одна учениця обрала варіант важко відповісти. При 

цьому на за питання Чи хотіли б Ви навчатися в школі з російською мо-

вою навчання? ствердну відповідь обрав один школяр; одна відповідь — 

мені байдуже. 
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Діти, які демонструють добре адаптований комфортний тип мовної 

поведінки, звертають увагу на мовлення вчителів, причому перемикання 

кодів сприймають позитивно 3 особи (подобається, бо так мені простіше 

спілкуватися з учителями); нейтрально — 2 особи (мені це байдуже, я не 

звертаю жодної уваги на мову; бо я можу розмовляти двома мовами); нега-

тивно — 5 осіб (мені це не подобається, бо я весь час змушений перемикати-

ся з мови на мову; бо я мушу підлаштовуватися під учителів). 

Відповіді на запитання про те, які наслідки має реальна двомовність 

школи, розподілено так:

це не має жодних наслідків — 3 особи;

наслідки позитивні, бо ми отримуємо досвід користування двома мо-

вами, уживаними на території України, — 3 особи;

наслідки негативні, бо, перебуваючи у двомовному середовищі, ми не 

знаємо на високому рівні ні тієї, ні тієї мови — жодної відповіді;

наслідки негативні, бо мови під час паралельного використання сплу-

туються, через що ми робимо більше помилок — 4 особи.

Як бачимо, мовці з такою мовною поведінкою обстоюють здебіль-

шого нейтрально-позитивне ставлення до двомовності, хоча не рід-

кість — критична оцінка двомовного середовища в освіті. Привертає 

увагу неконфліктність мовної поведінки цього типу: лише один шко-

ляр згадав про мовні конфлікти в школі, пов’язані з перекручуванням 

його власного імені (за документами він Поддубний Нікіта, і саме на 

такому варіанті імені наполягає в усіх ситуаціях), хоча зауважує, що де-

формації мовного середовища можна цілком виправдати пострадян-

ським статусом сучасної України, пор.: Ми всі прекрасно розуміємо, що 

дуже багато вчителів росли в радянських родинах, тому таким учителям 

важко завжди говорити українською. Особисто для мене — немає значен-

ня, яку мову використовувати. Я вважаю, що знаю і російську, і україн-

ську мови на достатньому рівні.

До поширених у київських школах типів мовної поведінки нале-

жить також не цілком адаптований комфортний тип, хоча кількість 

мовців, які його демонструють, істотно відрізняється в різних школах. 

Ця відмінність зумовлена типом школи (загальноосвітня чи гімназія 

або ліцей), її престижем (школи в центрі столиці намагаються надава-

ти своїм вихованцям якісну освіту, тож і вимоги до учнів у таких шко-

лах вищі, ніж у тих, які не дбають про високі місця в рейтингах столич-

них навчальних закладів), розташуванням тощо. У школі, що правила 

нам за дослідний майданчик, з-поміж старшокласників обрали як мо-

делей цього типу двох учнів.

Обидва з опитуваних назвали мовою спілкування для більшості з 

перелічених в анкеті ситуацій російську. Один школяр користується 

українською лише на уроках, а інший — ще й на перервах з учителями 

(варто зауважити, що цей хлопчик етнічно — напівросіянин-напівтурок, 

до України приїхав з матір’ю, а українську мову почав вивчати, опинив-

шись у 5-ому класі в українській школі; тож у ситуаціях родинного спіл-
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кування він вказав ще й турецьку мову, тобто фактично він є три-

мовним). Обидва опитаних здебільшого російською мовою шукають 

ін формацію в Інтернеті, переглядають кінофільми, а для роботи з на-

вчальною літературою віддають перевагу українській. Один зі школярів 

оцінив свою здатність до перемикання кодів як дуже часто, не вказав-

ши, з якої мови на яку та в яких ситуаціях відбуваються ці перемикан-

ня. Інший зауважив, що переходить з російської на українську тільки в 

школі з учителями. Про навчання в українськомовній школі і один, і 

другий висловилися так: мені це байдуже, бо для мене немає значення, 

якою мовою говорити. Проте один написав, що колись віддасть своїх ді-

тей до української школи, інший — той, що з російсько-турецьким ко-

рінням, — обрав відповідь важко відповісти. Один з них оцінив мовне 

середовище у своїй школі як таке, у якому українська і російська мови 

використовуються приблизно навпіл — кожна у своїй ситуації: україн-

ська на уроках, російська на перервах. Інший уважає, що в школі пере-

важає українська мова, лише зрідка трапляються ситуації, коли хтось 

користується російською мовою. Прикметно, що обидва, об’єктивно 

демонструючи близький до середнього рівень навчальних досягнень з 

української мови (7 — інколи 6 і навіть 5 балів), досить високо оціню-

ють свою мовну компетентність: на запитання про мовні помилки у 

власному мовленні вони обрали варіант дуже рідко для української 

мови та ніколи для російської (причому ні той, ні інший не відвідують 

уроки російської). Про характер їхніх помилок свідчать такі приклади 

(з писемного мовлення): логічно розсуждати; греки при осаді міста; пе-

ресувна конструкція у виді коня; кінь був пустий усередині. Труднощі в та-

ких дітей можуть викликати найпростіші українські слова, пор.: Рис-са 

пишеться з двома «с»? Як можна на українській перекласти слово «вор»? 

(уточнювальні запитання під час письмовї роботи). 

Обидва учні з цим типом мовної поведінки не звертають уваги на 

мовні помилки однокласників, зазначивши, що їм байдуже, як говорять 

люди. Так само обидва не звертають уваги на перемикання кодів у мов-

ленні вчителів з тим самим поясненням — байдуже, я не звертаю жод-

ної уваги на мову. З байдужістю поставилися обидва до запитання про 

можливість навчатися в школі з російською мовою викладання.

Обидва зрідка, за їхньою власною оцінкою, починають відповіда-

ти на уроках російською мовою (за спостереженням такі ситуації в 

обидвох трапляються часто — по кілька разів на день), зрідка поміча-

ють вони такі перемикання і в однокласників. За їхньою оцінкою, 

вчителі ніяк не реагують на такі порушення мовного режиму, продо-

вжуючи урок, ніби нічого й не сталося. Щоправда, один все-таки по-

мічав, що дехто з учителів робить зауваження про дотримання мовного 

режиму. Ні в одного, ні в другого не траплялося мовних конфліктів у 

школі; ні той, ні той не бажали б щось змінити в мовному середовищі 

школи. Реальна двомовність, на думку одного, — не має жодних на-

слідків; інший ці наслідки оцінює як позитивні, бо отримує досвід 
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користування двома мовами, уживаними на території України. Один з 

учнів висловися з приводу своїх мовних прав, пор.: На мою думку, люди-

на має право говорити на тій мові, на якій їй зручно. Нав’язувати мови — 

це злочин проти людини. 

Як бачимо, попри істотні розбіжності індивідуальних соціально-

психічних характеристик, і ці діти, опинившись в умовах української 

школи, демонструють типологічно подібну мовну поведінку, що свід-

чить про прийнятність обраної методики.

Отже, мовне середовище навчальних загальноосвітніх закладів, яке 

в Києві є двомовним, істотно впливає на мовну поведінку підлітків, за-

галом поглиблюючи їхню індивідуальну двомовність. Якщо для росій-

ськомовних дітей цей факт можна оцінювати як позитивний (саме так, 

за соціологічними дослідженнями, його оцінює більшість українських 

школярів та їхніх батьків), то для українськомовних він швидше нега-

тивний, оскільки свідчить, що сфера освіти, як і за радянських часів, є 

середовищем для латентних асиміляційних процесів, за яких на ціо-

нально-російська двомовність стає перехідним етапом до російської од-

номовності. Н. Шумарова писала про це щодо Києва 90-их років мину-

лого століття, пор.: «Анкетування показало, що навіть українськомовні 

з дитинства українці в процесі соціалізації змінюють характер мовної 

комунікації як у сфері активного, так і пасивного спілкування. Явище 

це давно відоме, і саме на його припинення і зміну мають бути спрямо-

вані конкретні заходи національно-мовного реформування» [17: 102]. 

Утім, рекомендації лишаються актуальними і для сьогодення. Формаль-

не дотримання українськомовного статусу шкіл не просто перешкоджає 

формуванню навичок користування українською мовою в усіх комуні-

кативних сферах та набуттю мовної стійкості, ставлячи під сумнів мож-

ливість реалізації задекларованої в освітніх директивах мети — сформу-

вати національно свідому, духовно багату мовну особистість, а свідчить 

про подвійні стандарти суспільної моралі — одні для звітності, інші — 

для реального життя, про «несправжність» декларацій, про їхню фор-

мальність, отже, й необов’язковість. У зв’язку з цим доречно згадати 

про так званий прихований навчальний план, саме за допомогою яко-

го, переконані соціологи, і відбувається засвоєння цінностей, норм і 

звичок [5: 486]. 

Аналіз типів мовної поведінки школярів має проекцію на пробле-

ми в системі власне мовної освіти, яка і досі не враховує реальної дво-

мовності українських учнів. Фактично, говорити про свідомий вибір 

певних поведінкових моделей українських школярів не доводиться, 

це, як уже зауважували, швидше стихійне пристосування до мовного 

середовища школи. 
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TYPES OF LINGUAL BEHAVIOR OF KYIV SCHOOLCHILDREN

The article discusses the results of a sociolinguistic research based on “ideal types” method 

suggesting the typological models of the Ukrainian teenagers school time lingual behavior. It is 

argued that diglossic environment in school stimulates the deepening of individual bilingual-

isms of both Ukrainian speaking and Russian speaking children. Their lingual behavior is a 

display of their elemental adaptation to the language situation in school as a consequence of 

the diffuse language environment in the educational establishments and the lack of control 

and purposeful influence on part of the school management.

Key words: sociolinguistics, language situation in education, diglossic bilingualisms, lingual 
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ПАРАДИГМАТИЧНІ ВІДНОШЕННЯ 
(СИНОНІМІЯ ТА АНТОНІМІЯ) 
У ФІЛОСОФСЬКІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ 
ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА

Статтю присвячено проблемі парадигматичних відношень, а саме сино-

німії та антонімії у філософській термінології І. Франка.

Ключові слова: філософський термін, терміносистема, синонімія, анто-

німія.

Парадигматичні відношення пов’язують мовні одиниці 

на основі спільності/відмінності за формою чи значен-

ням або за тим і тим одночасно. На цьому ґрунті одиниці 

мови об’єднуються у групи, розряди, класи, категорії. 

Парадигматичними відношеннями пов’язані мовні оди-

ниці в межах того угруповання, з якого мовна одиниця 

відбирається для її використання в мовленні [7: 458]. 

Одним із основних видів системних відношень у лек-

сиці є парадигматичні відношення (полісемія, омонімія, 

синонімія, антонімія, паронімія, гіперогіпонімія) — 

структурно-смислові взаємозв’язки між словами і нероз-

кладними (фразеологічно чи термінологічно) словоспо-

лученнями та їх організація за семантичними полями. 

Тобто лексеми перебувають між собою в різних опозиціях 

і об’єднуються в різноманітні парадигми.

Найбільшим таким об’єднанням є лексико-семан-

тичне поле, тобто сукупність лексем, об’єднаних спіль-

ністю змісту, а оскільки термін — це теж слово і природ-

но сформовані терміносистеми не поривають своїх 

зв’яз ків із загальновживаною лексикою, то парадигма-
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тичні зв’язки в аналізованій терміносистемі будемо розглядати «за 

принципом семантичного поля, яке об’єднує лексеми за загальною 

ядерною домінувальною інтегральною ознакою» [10: 179].

Між загальновживаною мовою та терміносистемами наук немає сут-

тєвих обмежень щодо синонімії та антонімії. Це свідчить про те, що межі 

між загальнонародною мовою та терміносистемами наук лабільні [15: 6]. 

Проаналізуємо особливості прояву названих типів парадигматич-

них відношень у філософсько-категорійній терміносистемі у творах 

І.Я. Франка. 

Синонімія — відношення між лексичними одиницями з однаковим 

чи близьким значенням, але відмінним планом вираження — довгий 

час вважалася дезорганізаційним феноменом у термінології, бо нібито, 

як і полісемія та омонімія, руйнує однозначність, точність, чіткість і ви-

значеність спеціальних найменувань. Виносилися пропозиції ліквіду-

вати у процесі кодифікації терміносистем «зайві» терміни, залишаючи 

лише домінантні одиниці з синонімічних рядів. У працях В.П. Дани-

ленко [див.: 3; 4] була запропонована полярна позиція: синонімія в тер-

мінології — органічний вияв іманентних закономірностей розвитку 

лексики, відображення прагнення до збагачення і водночас до уточнен-

ня мовних знаків поняттєво узагальненої реальності.

Незважаючи на те, що окремі дослідники кваліфікують синонімію 

у межах терміносистем як негативне явище, вона реально існує і уник-

нути її неможливо, оскільки її наявність спричинена об’єктивними де-

термінантами. «Поява синонімії у термінології зумовлена лінґвістич-

ними і екстралінґвістичними факторами. До них належать: 1) постійний 

розвиток наук, що супроводжується появою нових понять та бажанням 

дати кожному поняттю найточнішу номінацію; 2) неуніфікованість де-

яких термінологічних систем; 3) наявність застарілих назв, які функці-

онують паралельно з новими; 4) паралельне вживання запозиченого і 

автохтонного термінів; 5) надання переваги коротким формам, зруч-

ним для спілкування та ведення документації, що породжує синонімію 

різних структурних рівнів» [10: 186]. 

Аналогічними чинниками зумовлені синонімічні відношення фі-

лософських термінів на позначення категорій у працях І.Я. Франка. 

«Нерозвиненість української філософської термінології, її неустале-

ність, — зауважує Д.П. Кирик, — заставляли Франка наполегливо шу-

кати необхідних термінів для позначення відповідних філософських 

понять. Про це свідчать і паралельне вживання цілого ряду термінів, і 

неодноразові хитання І. Я.Франка у їх виборі» [6: 217]. 

Сучасний дослідник мови наукових творів І.Я. Франка Євген Регу-

шевський небезпідставно стверджує, що письменник надавав перевагу 

інтернаціональним термінам, нетермінам-калькам, що популяризували 

інші автори, які часто вживав паралельно із термінами, утвореними на 

національному ґрунті [12: 28]. Як приклад уживання в працях І.Я. Фран-

ка термінів-дублетів дослідник наводить двоїстість/дуалізм та єдність/
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монізм. Ці терміни у науковій мові кінця ХІХ ст. вживалися як абсолют-

ні синоніми. І. Я. Франко розумів нерівноцінність українських відпо-

відників двоїстість та єдність. «Термін «двоїстість» хоча і не кращий від 

терміна «дуалізм», але влучніший (семантично більш конкретизова-

ний), ніж термін «єдність» [12: 29]. Це, як вважає Є.С. Регушевський, 

«відчував І.Я. Франко, бо він ніколи не вживав термін «двоїстість» з ін-

тернаціональним дублетом, а користувався ним як рівноцінним сино-

німом», натомість, вживаючи лексему єдність, І.Я. Франко розуміє «не-

зручність» (полісемантичність) цього терміна і «кожного разу подає у 

дужках інтернаціональний відповідник» [12: 28].

Погоджуємося з думкою Є.С. Регушевського, що терміни-кальки 

І.Я. Франко використовував лише з редакційних причин [Там само]. Влас-

не, наявність синонімічних рядів паралельно вживаних термінів, з-поміж 

яких інколи дуже важко виокремити стрижневий (один із висновків того, 

що синонімія термінів — абсолютна) –намагання Франка відшукати най-

адекватніший поняттю і функціональний у мові термін. Однією з причин 

цього намагання є також стилістична проблема уникнення тавтології. За-

мість багаторазового повторення одного й того самого терміна в тексті уче-

ний добирає різні терміни на позначення єдиного поняття. 

Українська філософська терміносистема на будь-якому синхрон-

ному зрізі — це єдність стійких і змінних одиниць. Стійкість терміно-

логії забезпечує збереження і передавання досвіду та досягнень у цій 

сфері від попередніх поколінь, а змінність — фіксацію нових явищ, ви-

раження нових думок. Отже, синонімія в термінології наявна на всіх 

етапах її розвитку. Поки розвивається наука, доти розвивається її тер-

мінологія й доти існують у терміносистемі такі парадигматичні відно-

шення як синонімія, полісемія та ін.

У реєстрі філософських термінів, уживаних у творах І.Я. Франка, 

виявлено майже три десятки синонімічних рядів (не враховуючи фоне-

тичних і словотвірних варіантів) з кількістю членів від 2 до 4. Напри-

клад: боротьба — змагання; контраст — антагонізм — противенство; 

роз виток — розвій — поступ — еволюція тощо.

Серед них можна виділити такі основні типи синонімії: 

1) іншомовний термін — український термін  або калька — слово, 

запозичене з інших мов шляхом буквального перекладу [див.: 14: 589]: 

диференціація — різницювання; дегенерація — вироджування; дуалізм — 

двоїстість; монізм — єдність; антагонізм — противенство; мистецтво — 

штука; інтеграція — сила центротяжна.

Інколи запозичений термін у працях І.Я. Франка має кілька націо-

нальних відповідників, наприклад: регрес — цофнення — поступ назад — 

назадництво; еволюція — поступ, розвиток, розвій; диференціація — різ-

ницювання — сила центробіжна — розділ тощо;

2) синонімія власне українських термінів: порядок — лад; занепад — 

завмирання — упадок; зникнення — щезання; існування — єствування; бо-

ротьба — змагання; межа — границя; ціль — мета та ін.
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Д.П. Кирик, досліджуючи філософську термінологію перекладів 

І.Я. Франка, зауважив, що рівнозначними в науковому мовленні Ка-

меняра виступають терміни істота, суть і сущність, оскільки сучасний 

філософський термін сутність послідовно почав уживатися лише у 

кінці 50-х — на початку 60-х років ХХ ст. [6: 209], в авторських філо-

софських працях І.Я. Франка пізнішого періоду ми нерідко фіксуємо і 

сучасний термін сутність, і застарілі терміни істота, суть і сущність у 

значенні «внутрішня, глибинна основа речей та явищ світу, їх найбільш 

стала складова (будова, механізм та спосіб функціонування, призна-

чення)» [11: 161]. У «літературі з логіки вживається тільки термін іс-

тотна ознака і ніколи не вживається суттєва ознака. Вживання цього 

терміна закріплене традицією і йде від часів, коли термін істота вжи-

вався ще в значенні сутність» [6: 209–210].

Філософські терміни-синоніми, вживані І.Я. Франком, поділяємо 

на повні (абсолютні), часткові (парціальні) та відносні (релятивні). 

Повні (абсолютні) синоніми, які мають ідентичне значення є взає-

мозамінними, наприклад: вироджування — дегенерація; еволюція — роз-

виток; двоїстість — дуалізм; зникнення — щезання; існування — єс т ву-

вання; рух — движенє; ум — розум. Найчастіше І.Я. Франко вживає повні 

синоніми (як правило, інтернаціоналізм — термін-калька) в межах од-

ного абзацу або й речення, подаючи запозичений термін паралельно з 

національним відповідником (у дужках) або навпаки, наприклад: «Ево-
люція (розвиток), виходячи від первісної дикості чоловіка, містить в собі 

поступ яко головний і вироджування (дегенерацію) яко побічний, підрядний 

складник» [15 XLV: 81]. Інколи у різних працях на позначення одного й 

того самого поняття  І.Я. Франко використовує різні терміни. Напри-

клад, у розвідці «Що таке поступ?» письменник послідовно вживає тер-

мін боротьба за єствування: Додаймо до того, що кожда животина має 

непереможний наліг не лише вдержувати своє життя, доки можна і як-

найліпше можна, але надто лишати по собі якнайчисленніше і якнайсиль-

ніше потомство, приспособлене до дальшої боротьби за єствування» [15 

XLV: 328], а у філософському трактаті «Програма галицьких соціалістів» 

використовує терміни-словосполучення боротьба за існування: Се дарві-

нівська боротьба за існування, з природи перенесена з далеко більшим за-

взяттям до суспільності» [15 XLV: 489] тощо.

Часткові (парціальні) синоніми — це такі терміни, що збігаються 

частково своїми значеннями, перебуваючи у співвідношенні частини і 

цілого, абстрактного, конкретного в різних комбінаціях, але всі вони 

служать для пояснення чогось однопланового і однотипного на основі 

філософської аналітики та прагматики мислення, напр.: анархія — лібе-

ралізм; причина — основа; змагання — боротьба; фаза — часть; вічне — 

безсмертне тощо.

 За парціальної синонімії у термінології активізується одне із значень 

загальновживаного слова, і тому синонімічними терміни є лише част-

ково, у одному зі значень багатозначної лексеми, наприклад, у таких 
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контекстах з наукового мовлення І.Я. Франка: Суми тих індивідуальних 

імпульсів творять масові течії, настрій і змагання мас» [15 XLV: 431]; 

«Царі, що голосно проклинали всякі революційні принципи і до остатку 

придушували революційні змагання, робили се іменно тим знарядом, ко-

трий витворила революція — постійними, з цілого народу набраними вій-

ськами» [15 XLV: 177] та Супроти руських освітніх товариств виступили 

до боротьби поляки» [15 XLV: 192]; «Очевидна річ, що при таких шансах 

боротьба виходить нерівна — нам на шкоду» [15 XLV: 204] у синонімічні 

зв’язки вступають терміноодиниці боротьба і змагання, бо одне із лек-

сичних значень загальновживаного слова змагання є «сутичка, боротьба 

двох протилежних або ворожих сил» . За цим же принципом синоніма-

ми у науковому мовленні І.Я. Франка стають філософські терміни анар-

хія — лібералізм; причина — основа тощо, наприклад: «Проте та коопе-

рація не є зорганізованою, і у виробництві панує анархія» [15 XLV: 452]; 

«Певна річ, російський лібералізм виявляє вже тепер і виявить по своїм за-

пануванні інші, так само небезпечні прикмети. Він сильно теоретичний і 

доктринерський, а доктринери, навіть ліберальні, все і всюди бували най-

гіршими і найшкідливішими політиками» [15 XLV: 403]; «Адже ж тут не 

може бути ніякого сумніву, що причину до недовір’я і до реакцій давали са-

модержавному чиновникові не лише конспірації та замахи, що були безпо-

середнім випливом його власних безмежних злодійств і злочинів» [15 XLV: 

364]; «Коли перша основа релігійності, віра, поставлена в народній душі на 

хибній основі, коли се не є віра в одного найвищого бога, а в двох, з котрих 

один, добрий, нібито й називається всемогучим, а проте від віків не може 

собі дати ради з другим, злим, хитрим, зрадливим та спокусливим і му-

сить віки вічисті боротися з ним,— то як може виглядати релігійність в 

душі такого чоловіка?» [15 XLV: 269]

Деякі дослідники розглядають як синоніми фономорфологічні ва-

ріанти термінів, наприклад: метод — метода, абстракт — абстракція 

тощо. Приєднуємося до думки Л.В. Туровської, яка вважає, що ото-

тожнювати синоніми і варіанти у термінології не варто, бо «синоніми 

<...> мають різну субстанцію: вони генетично неоднорідні, не тотожні 

одиниці з неоднаковою словотвірною структурою і складом словотвір-

них морфем. Варіанти слова, навпаки, мають єдину генетичну субстан-

цію, їх неформальні розбіжності не виходять за межі фонетичних та ін-

ших змін всередині певного слова» [13: 261]. 

На загал, явища синонімії усіх типів характеризують філософську 

термінологію, використовувану І.Я. Франком як ще не уніфіковану і 

не вповні усталену, а пошукову — термінологію в процесі її становлен-

ня. Та, напевно, абсолютно стабілізованої й уніфікованої системи тер-

мінів, яка б не розвивалася з часом, принципово не може бути. Адже 

розвиток наукової мови нерозривно пов’язаний з невпинним розвит-

ком науки і суспільства. 

Антонімія — відношення семантичної протилежності — є основ-

ним структуротворчим важелем (елементом) у терміносистемах різних 
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типів, також і в терміносистемі категорійного апарату філософських 

праць І.Я. Франка. Це пояснюється тим, що, за влучним висловом ві-

домого французького лінгвіста Ш. Баллі, «в нашій свідомості абстракт-

ні поняття закладені парами, причому кожне зі слів завжди так чи інак-

ше зумовлює уявлення про інше» [2: 139]. Амбівалентна діалектика 

протилежних понять, які функціонують парами, обов’язково відбива-

ється в існуванні антонімічних термінів, що їх позначають. 

На думку Т. В. Михайлової, антонімічними в термінології слід вва-

жати відношення двох значень, виражених різними термінами, які пе-

редають істотні ознаки несумісних протилежних або суперечних видо-

вих понять стосовно одного родового, тобто мають спільну семантичну 

основу, а відмінні семи цих значень замінюють одна одну або одна ви-

ключає іншу [8: 295]. У термінології антонімія допомагає позначити 

крайні точки термінологічного поля, використати логічні можливості 

термінологічної системи. Антоніми уточнюють характер поняття, під-

силюють системність термінології, надаючи їй різноманітного харак-

теру, сприяють вираженню однозначності і точності [5: 144].

Услід за Л. А. Новіковим [див.: 9: 236], який подав структурну кла-

сифікацію антонімів, та сучасними українськими термінознавцями 

[див.: 5: 144; 17: 139], у системі філософських термінів, використаних 

І.Я. Франком, виділяємо різнокореневі (лексичні) та однокореневі 

(словотвірні) антонімічні назви:

1) лексичні антоніми: рух — спокій; повставання — гинення; поча-

ток — кінець; прогрес — регрес; монізм — дуалізм; поступ назад — по-

ступ вперед; старий — новий; аналіз — синтез тощо.

2) словотвірні: гармонія — дисгармонія; дедукція — індукція; лад — 

безлад, нелад; можливе — неможливе; можливість — неможливість; рів-

ність — нерівність тощо.

3) засвідчені також пари слів, антонімічні лише у контексті філо-

софського протиставлення: предмет — процес; матерія — ідеал; мате-

ріалізм — ідеалізм; верхня свідомість — нижня свідомість; смерть — віч-

ність; тіло — дух; факт — сонна візія, причина — наслідок тощо. 

Кожна пара, засвідчених лексичних антонімів протиставляється за 

одним із семантичних компонентів: якісні властивості, характеристи-

ки: рух — спокій, старий — новий;час: початок — кінець; кількісні по-

казники та характеристики: монізм — дуалізм; напрямок: прогрес — ре-

грес, поступ назад — поступ вперед; спосіб дії: аналіз — синтез; результат 

дії: повставання — гинення тощо.

Серед словотвірних антонімів, засвідчених у працях І.Я. Франка 

найбільше тих, що творяться за допомогою приєднання до твірних слів 

власне українських або іншомовних префіксів: без- — «вилучення пев-

них властивостей, ознак»: лад — безлад; не- — «заперечення або вказівка 

на відсутність ознаки»: лад — нелад, можливе — неможливе, можли-

вість — неможливість, рівність — нерівність; дис- «заперечення»: гар-

монія — дисгармонія.
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Науці властивий бінарний принцип опису фактів, явищ — принцип, 

який ґрунтується на твердженні, що в більшості своїй явища протистав-

ляються по два, виходячи з наявності чи відсутності однієї й тієї самої 

ознаки або максимального чи мінімального її прояву [9: 236]. Відповідно 

всі термінологічні пари антонімів виражають контрарні (протилежні) або 

комплементарні (взаємопов’язані) відношення в межах терміносистеми. 

Контрарні антоніми, крім двох обов’язкових полярних членів, передба-

чають існування між ними середнього члена — мезоніма [1: 12]. 

Серед контрарних антонімів у терміносистемі І.Я. Франка можна ви-

окремити пару старе — нове, мезонімом до якої виступає термін сучасне.

Але більшість антонімів філософської мовної парадигми І.Я. Фран-

ка все ж виражають комплементарні відношення. «Сема протилежнос-

ті у таких термінах виражає межу якості для родового поняття в його 

видових варіантах» [5: 144], наприклад: гармонія — дисгармонія; дедук-

ція — індукція; початок — кінець; прогрес — регрес; матерія — ідеал; 

верхня свідомість — нижня свідомість тощо. Ознака градуальності зна-

чень у антонімах такого типу повністю відсутня.

Отже, усі способи вираження протилежних понять у філософській 

терміносистемі І. Я. Франка є продуктивними: і лексична, і словотвір-

на антонімія, і контекстуальна антонімія в рамках філософського мис-

лення. 

Дослідження контрастивних відношень у філософській терміноло-

гії, засвідченій у творах І. Я. Франка, дає підстави зробити висновки, 

що антонімічні відношення в ній мають модельований характер вира-

ження. У протилежних відношеннях перебувають одиниці однакових 

структурних рівнів (наприклад, терміни-однослови (гармонія — дисгар-

монія) чи терміни-словосполучення (верхня свідомість — нижня свідо-

мість), національні (поступ вперед — поступ назад) чи інтернаціональ-

ні терміни (прогрес — регрес) тощо.

Загальна кількість антонімічних пар термінологічно-категорійного 

значення досягає понад два десятки. Це є свідченням того, що саме від-

ношення протилежності значною мірою становлять логіко-кон цеп-

туальний і лексико-семантичний каркас аналізованої терміносистеми. 

У такій антонімічності наукової мови виявилася антонімічність науко-

вого мислення І.Я. Франка — діалектика, який умів убачати в єдності — 

суперечність і в суперечності — єдність. 

Осмислення антонімії у термінологічній сфері як одного із регу-

лярних принципів називання понять із протилежним змістом дає змо-

гу точніше визначити місце терміна в конкретній терміносистемі в 

його взаємозалежностях від інших її компонентів.
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У статті проаналізовано мовно-комунікативні параметри терміна та 

лінгвосоціальну його природу; подано моделі мовного кодування спеціаль-

ної інформації та схеми передавання термінологічної інформації у про-

фесій ному мовленні.

Ключові слова: термін, професійна комунікація, термінологічна інфор-

мація, лінгвосоціальний, комунікативний.

Розвиток нового напряму дослідження термінів, який 

у зарубіжній лінгвістиці отримав назву соціокогнітивне 

термінознавство, спонукає переглянути основні поло-

ження українського термінознавства, саму природу 

терміна, його властивості й характеристики, особли-

вості його функціонування у сучасному науковому та 

фаховому дискурсі. У зв’язку з цим важливими вида-

ються проблеми вивчення мовно-комунікативних па-

раметрів терміна, його лінгвосоціальної при ро ди, мо-

делювання мовного кодування інформації та переда-

вання термінологічної інформації у професійному 

мовленні. Саме такий аспект вивчення терміна дозво-

лить розкрити справжню його природу та різні форми 

мовної репрезентації спеціальних знань, акумульова-

них у ньому.

Метою нашої розвідки є дослідження соціально-ко-

мунікативної природи терміна, виявлення механізмів, 

які кодують, зберігають, транслюють і декодують спеці-

альну інформацію, що її фахівці концептуалізують і вер-

балізують у терміні. 
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Об’єктом дослідження стали соціологічний та комунікативний 

компоненти ментально-мовної структури терміна, виділення яких до-

зволяє вивчати природу терміна в науковому та фаховому дискурсах, 

де реалізовані комунікативні моделі кодування, збереження, переда-

вання та інтерпретації термінологічної інформації.

У цьому аспекті частково працювали не лише західні дослідники 

комунікації, зокрема Р. Росс, У. Шрамм, теоретики соціологічного та 

когнітивного термінознавства — французькі лінгвісти П. Оже, С. Бала-

рін, Ф. Годен, бразильські термінологи В. Араужо, М. Бастаріка, Є. Фаул-

стіш, британський дослідник Дж. Сейджер, австрійські лінгвісти 

Дж. Майкін, П. Вайсенхофер, фінськіучені І. Гамб’єр, Т. Пікала, канад-

ський лінгвіст Дж. Морайа, іспанські дослідники П. Фабер, М.Т. Ка-

бре, бельгійська дослідниця Р. Теммерман. Лінгвісти підкреслюють, що 

соціокогнітивне термінознавство досліджує термін у соціальному кон-

тексті, терміновживання у професійній практиці, тобто в дискурсі, а 

також особливості фахового мислення людей. Західні термінознавці 

окреслюють коло завдань та проблематику нового напряму, обґрунто-

вують необхідність вивчення соціальної орієнтованості термінології. 

Російські лінгвісти приділяють увагу різним аспектам дослідження 

терміна в комунікації, залучивши методи когнітивної лінгвістики, зо-

крема когнітивної семантики, соціолінгвістики, зокрема соціотерміно-

знавства, й теорії комунікації. Вони вивчають проблему функціону-

вання терміна в соціальному контексті з урахуванням  ментальних 

процесів людської свідомості. Це, зокрема, праці О.Й. Голованової, 

С.Л. Мішланової, Л.Ю. Зубової, В.Ф. Новодранової, І.П. Массаліної, 

М.Б. Казачкової, Ю.А. Гришенкової, І.П. Івановської, Л.В. Молчкової, 

М.С. Саломатіної та ін.

Українські науковці також звертаються до вивчення антропоцен-

тричних характеристик терміна, цікавляться проблемами функ-

ціонування терміноодиниць у фаховому дискурсі, механізмами тер-

мінотворення та терміновживання в професійному спілкуванні. 

Ак туальними дослідженнями у цьому напрямі можна назвати праці 

таких мовознавців, як О.О. Селіванова, А.Д. Олійник,  О.О. Олійник, 

С.М. Подолкова, С.В. Постриган, В.Я. Юкало, А. Д’яков, Т.Р. Кияк, 

З. Куделько, В.Л. Іващенко та ін.

Узагальнюючи досвід зарубіжних, російських та українських тер-

мінознавців, спробуємо змоделювати процес фахової комунікації на 

мікролінгвістичному рівні з урахуванням соціологічних, когнітивних, 

комунікативних чинників термінотворення й терміновживання. До-

тримуючи такого ракурсу дослідження, викладемо наші міркування 

щодо можливості розгляду терміна як соціально-комунікативної оди-

ниці фахового дискурсу. 

Одним із основних способів вираження або «запису» спеціального 

поняття є терміни, які створюють фахівці для можливості спілкування 

в процесі своєї діяльності. Специфіка терміна полягає насамперед у 
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його особливому призначенні — називати спеціальні поняття, необхід-

ні для професійної комунікації. Оскільки комунікація відбувається у 

середовищі професійної спільноти, то актуальним видається виявлення 

власне соціологем, когнітем та комунікатем як компонентів мен таль но-

змістової структури спеціальних понять, позначених відповідними тер-

мінами. Визначення цих термінів знаходимо в «Матеріалах до словника-

мінімуму основних термінопонять концептуальної семантики» (2006) 

В.Л. Іващенко: соціологема «елементарний смисл, що інтеріоризує со-

ціально значущий досвід як суспільне знання, зумовлене факторами 

усвідомлення, визнання та цінування ідентичності вищого порядку — 

соціалізації, тобто є осмисленою інформацією про визнання кожним 

індивідом своєї належності до тієї чи іншої громади (соціальної гру-

пи) – відносно сталої сукупності людей, що мають спільні інтереси, 

цінності та норми поведінки, сформовані в межах історично визначе-

ного соціокультурного континууму» [3: 18]; когнітема — «смисл, що 

його генерують усі когнітивні процеси, пов’язані з реалізацією тієї чи 

іншої когнітивної здатності — властивості говорити, вчитися та навча-

тися, вирішувати проблеми, міркувати, робити висновки, планувати дії, 

діяти інтенційно, запам’ятовувати, уявляти, рухатися за власним ба-

жанням; інтеріоризація людського досвіду у вигляді знань та супутніх 

процесів пізнання» [3: 7]; комунікатема — «елементарний смисл, що 

генерується як вербальне (оперування інформацією в розумінні обміну 

ідеями, концепціями, словами тощо) і / або невербальне (взаємоперебіг 

відчуттів, настанов, елементів паралінгвістики і т. ін., тобто циркулю-

вання продуктів культури в цілому) взаєморозуміння учасників комуні-

кативної взаємодії, а також міжособистісне спілкування та мовна пове-

дінка членів того чи іншого соціуму» [3: 8]. 

Комбінуючись у ментально-мовній структурі терміна, зазначені 

компоненти репрезентують соціально-комунікативний аспект науково-

го пізнання, його комунікативно-діалогічний вимір, прагнення люди-

ни поділитися своїм умінням і фаховим досвідом з іншими, передати 

власні професійні знання учням, студентам, групі фа хівців-однодумців. 

У зв’язку з цим, можна стверджувати, що основна функція терміна — 

якнайточніше концептуалізувати фрагмент наукової чи професійної 

картини світу, категоризувати різнопланові смисли, а основне завдан-

ня — забезпечувати ефективність фахової комунікації через фіксацію 

основних властивостей пізнаваних предметів або явищ та розкриття їх 

найістотніших ознак. Важливо при цьому враховувати, що характер-

ною особливістю термінів, як вважає Г.О. Винокур, є те, що вони не 

існують самі по собі, а активізуються в мові залежно від усвідомлення 

їхньої необхідності [1: 144], а також той факт, що, на думку М.М. Во-

лодіної, сутність терміна переважно полягає в тому, що, «акумулюючи 

загальномовну й спеціальну інформацію, він стає одиницею мовного 

та професійно-наукового знання, а також одиницею фахової комуні-

кації» [2: 54]. 
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Як відомо, комунікація — це процес обміну інформацією (фактами, 

ідеями, поглядами тощо) між двома або більше особами, який забезпе-

чує їх взаєморозуміння [5: 21]. Ми можемо інтерпретувати професійну 

комунікацію (фахове спілкування) як використання особливих засобів 

мови і насамперед терміновживання. Його дослідження уможливлює 

визначення ролі та місця термінів у різноманітних комунікативних про-

цесах, адже термінологія як окрема підсистема лексики літературної 

мови забезпечує здійснення найважливішої соціальної функції мови — 

передавання професійного знання [4]. Професійна комунікація перед-

бачає інтенсивне вживання термінів і професійної лексики, тому доволі 

актуальним є дослідження терміна в дії, в реальних комунікативних си-

туаціях. Сукупність термінів, а відповідно й понять, які позначено ними, 

формує базові знання з тієї чи іншої галузі або наукової дисципліни. Ро-

зуміння термінів, що називають поняття, є основою професійного спіл-

кування, основним засобом взаєморозуміння між фахівцями. 

Однією з найпростіших та поширених моделей комунікативного 

процесу є модель, запропонована теоретиком комунікацій Р. Россом 

[6: 211]. На рис.1 представимо нашу інтерпретацію моделі Р. Росса в її 

кореляції з теорією соціокогнітивного термінознавства. 

Для здійснення фахової комунікації необхідні, принаймні, 4 умови: 

1) наявність щонайменше двох осіб: відправника повідомлення (носія 

фахової свідомості — комплексу когнітем, соціологем, комунікатем тощо), 

одержувача повідомлення (теж носія фахової свідомості, який має ін-

ший комплекс когнітем, соціологем, комунікатем тощо); 2) наявність 

повідомлення — фрагмента дискурсу, вербалізованого за допомогою 

терміна того чи іншого концепту; 3) наявність каналу — засобу, за до-

помогою якого передається інформація, яка може спотворюватися та 

модифікуватися; 4) наявність зворотного зв’язку, тобто процесу переда-

вання повідомлення у зворотному напрямі. 

Рис.1. Спрощена модель фахової комунікації
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За Л.Н. Федотовою [5] у процесі фахової комунікації вирізняють 

такі етапи: 1) формування концепції передавання вербалізованого 

фрагмента професійного знання (у нашому випадку таким фрагмен-

том є спеціальне поняття, позначене терміном); 2) категоризація, кла-

сифікація, концептуалізація, номінація фрагмента знання та вибір ка-

налу передавання;  3) передавання повідомлення — вербалізованого 

професійного знання через канал; 4) сприйняття, категоризація, кла-

сифікація та концептуалізація фрагмента знання відповідно до досвіду 

та світосприйняття реципієнта; 5) усвідомлення когнітем, соціологем, 

комунікатем та інших компонентів змісту відправника;  6) реакція — 

породження нових смислів. 

У. Шрамм [7; 4] удосконалив цю модель, показавши, що відправ-

ник «А» починає отримувати зворотну реакцію до того, як одержувач 

«В» реагує на саме повідомлення і як обидва починають діяти. У. Шрам 

зробив цінне спостереження, згідно з яким той, хто отримує повідо-

млення, може зрозуміти чи не зрозуміти його [7].

Фахівці 1 і 2 мають різну особисту реальність, власний світ, сфор-

мований досвідом, знаннями, сприйняттям світу, ідеями тощо. Вони 

помічають, розуміють та інтерпретують предмети, явища й події по-

різному. Для того, щоб відбувався обмін інформацією, повинен існу-

вати певний загальнодоступний простір. Люди, які спілкуються між 

собою, для найвдалішої комунікації повинні належати до однієї со-

ціокультурної спільноти.

Уявімо, що відправник має вже сформульоване повідомлення, яке 

бажає передати одержувачу. Розглянемо це повідомлення у форматі нау-

кового чи професійного концепту, який, на думку В.Л. Іващенко, є 

когнітивним образом фрагмента професійної дійсності, що формується 

в процесі фахової підготовки спеціаліста в тій чи іншій галузі наукової 

Рис. 2. Інтерпретація моделі У. Шрамма
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діяльності як на основі його індивідуально-особистісного досвіду, так 

і об’єктивованого в наукових працях спеціального інваріантного зна-

ння, яким послуговуються фахівці певної галузі [3: 8]. Цей концепт-

повідомлення є частиною реальності відправника. Коли «В» чує пові-

домлення, відправлене «А», то в його декодуванні він виходить із свого 

досвіду, знань, думок, ставлень. Отримувач може у своїй свідомості 

по-іншому категоризувати вхідну інформацію, доповнюючи її зміст 

своїми когнітемами, соціологемами та іншими ментальними компо-

нентами. Таким чином, професійний концепт вже інтерпретовано в 

межах «В»-реальності. 

Комунікативний і соціокогнітивний підходи у термінознавстві до-

зволяють впевнено говорити про комунікативну, соціологічну й когні-

тивну природу терміна на основі результатів вивчення функцій термі-

на, серед яких однією із основних є передавання спеціального знання, 

досвіду, інформації.

Комунікативна природа терміна проглядається на кожному з етапів 

фахового спілкування. Розглянемо детальніше зміст кожного з етапів 

процесу комунікації й проаналізуємо, яку роль виконує термін у цьому 

процесі. 

1. На етапі формулювання професійного концепту відправник ви-

рішує, яке саме знання про певний фрагмент дійсності він хоче інтер-

претувати й передати у процесі комунікації. Адресант повідомлення 

визначається з метою і обставинами комунікації. Це і є той самий про-

цес категоризації дійсності, за якої у свідомості фахівця із урахуванням 

мети, умов, уже наявної бази фахових знань, досвіду, відповідного 

ставлення тощо виформовується когнітивна модель того чи того спеці-

ального поняття. 

2. Вербалізація / номінація — процес кодування такої когнітивної 

моделі у повідомлення за допомогою терміна як матеріалізованого про-

дукту категоризації дійсності у зрізі певної сфери знання чи фаху. 

Результат кодування когнітивної моделі залежить від здібностей 

відправника повідомлення вербалізувати спеціальне знання, породжу-

вати терміни й передавати їх зміст; виявляти особисте ставлення від-

правника до вербалізованого знання, що певною мірою залежить від 

ступеня обізнаності відправника із тим фрагментом спеціального зна-

ння, який позначено терміном, а також соціокультурного середовища, 

в якому перебуває відправник. 

На цьому ж етапі важливо вибрати канал комунікації — засіб, за 

допомогою якого передаватиметься спеціальне знання у його відповід-

ній формі. 

3. Передавання повідомлення каналом комунікації — це достав-

лення повідомлення відвідправника до одержувача. На цьому етапі 

суттєвим є вплив перешкод («шумів»), де перешкоди — це все, що спо-

творює сутність або зміст повідомлення. Такі перешкоди практично 

завжди супроводжують професійне спілкування. 
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Однією з таких перешкод передавання терміна, а отже, й відповід-

ного концепту, який за ним стоїть, є невідповідність сукупностей ког-

нітем, соціологем, комунікатем адресанта й адресата повідомлення: 

неточність формулювання дефініцій спеціальних понять, високий 

ступінь їх абстрактності, приписування свідомістю відправника не-

притаманних термінопоняттю ознак, невисокий ступінь фахової обі-

знаності відправника або одержувача, різне фахове, соціокультурне 

середовище, в якому перебувають агенти комунікації,  невдало вибра-

ний канал комунікації, сумнівна форма терміна (наприклад, коли тер-

мін включає символьну частину, якої не розуміє одержувач повідом-

лення: α-термінал) тощо. 

4. Декодування означає ментально-мовний переклад (трансформу-

вання) сприйнятого термінопоняття в ментальну категорію, рідну, при-

родну і зрозумілу для свідомості одержувача. 

Коли засіб вербалізації спеціального поняття (слово, фраза, символ, 

символ і слово), обраний відправником, має те саме значення й для одер-

жувача повідомлення, останній зрозуміє, про що говорив відправник. 

Надзвичайно вагомим тут є контекст, що спонукає сучасних терміно-

знавців вивчати терміни у фаховій мові та реальному мовленні. 

У живому фаховому спілкуванні та, власне, під час ознайомлення 

з науковою працею одержувач може розуміти сутність та зміст термі-

нопоняття інакше, ніж відправник. Це може бути «приблизно таке ж 

розуміння», але з більшим-меншим ступенем узагальнення чи абстра-

гування, з більшим-меншим обсягом знання, «втіленого в терміні». 

До того ж важливо враховувати вплив перешкод (шумів). Усе це, зреш-

тою, вимагає здійснення п’ятого етапу процесу комунікації. 

5. Зворотній зв’язок — процес, в якому відправник і одержувач мі-

няються місцями (одержувач повідомляє відправникові про те, як він 

зрозумів зміст повідомлення). Зворотній зв’язок — це індикатор того, 

чи правильно було інтерпретовано термін, чи приживеться термін 

(якщо це новотвір), чи буде він актуальним (якщо його просто вибра-

но з певного масиву). 

Отже, розглядаючи питання соціально-комунікативної природи 

терміна, коли термін виявляє свою сутність як засіб формулювання, 

накопичення, зберігання й передавання спеціального знання в профе-

сійному соціумі, ми ще раз переконуємося в тому, що термін — це про-

дукт когнітивної та мовотворчої здібності фахівця, яка має діяльнісний 

вектор. Носії мови послуговуються термінами й породжують їх з пев-

ними комунікативними намірами, де сприйняття терміна здійснює ть-

ся як сприйняття одиниці, що транслює спеціальне знання. 
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У статті описано та проаналізовано історію вивчення німецьких лексич-

них запозичень в українській мові та напрямки їхнього дослідження від 

кінця XVIIІ ст. до початку XXI ст.

Ключові слова: запозичення, асиміляція, діалект, історія мови, міжмовні 

контакти, порівняльно-історичне мовознавство.

Вивчення німецьких запозичень в українській мові має 

свою історію, яка сягає ще кінця XVIII ст. Однак праць, в 

яких розглядали б це явище від кінця XVIIІ ст. до початку 

XXI ст., мало. Мовознавці здебільшого обмежую ться пе-

реліком імен тих, хто вивчав проблему запозичених слів в 

українській мові і синтезом найосновніших праць, до-

тичних до проблематики їхніх розвідок. Тут варто згадати 

статтю Є.С. Тимченко «Германізми в українській мові: 

дослідження від професора Шаровольського до сього-

дення» [35], в якій докладно проаналізовано праці самого 

І. Шаровольського і зазначено, що вони залишаються на-

дійним фундаментом, на якому ґрунтуються подальші 

дослідження у цій галузі мовознавства.

За Д. Дорошенком, до першого видання «Енеїди» 

(1798) І. Котляревський додав словничок чужомовних 

слів, серед яких 45 мають позначку «німецькі слова» [42: 

243]. У середині XIX ст. український етнограф П. Єфи-

менко уклав словника, в якому зафіксовано 125 слів ні-

мецького походження [13]. Перші ґрунтовні дослідження 

саме німецьких запозичень здійснили І. Шаровольський 
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 До історії дослідження німецьких запозичених слів в українській мові

(1926–1927) та Д. Шелудько (1931). І. Шаровольський відзначає внесок 

О. Потебні, який поділив запозичення на дві групи: запозичені через 

польську та словацьку мову чи безпосередньо. Сам І. Шаровольський 

нарахував 288 німецьких запозичень і на основі їхнього походження 

розрізняв ті, що етимологічно виводяться з німецької мови, й ті, що 

своїми витоками сягають французької, латинської, італійської та інших 

європейських мов. Лише 21 з них, на його думку, потрапило в україн-

ську мову безпосередньо з німецької, решта — за посередництва поль-

ської мови. 4 німецькі слова він виявив у грамотах XIV ст., 20 — у XV ст., 

43 — у XVI ст., 6 — на зламі XVI–XVII ст., 3 — у XVII ст., 24 — у XVIII ст. 

та 1 — у XIX ст. [36]. Окремі розділи мовознавець присвятив фонетич-

ним і морфологічним особливостям запозичень, а також їхній хроноло-

гії та опису історичних умов кожного періоду, що докладно розглянула 

Є. Тимченко у згаданій статті.

Критикуючи перелік запозичень І. Шаровольського за перебіль-

шення впливу німецької мови на українську, Д. Шелудько виявив 780 

запозичень з німецької мови, з них 240 засвідчені, на його думку, вже 

наприкінці XVI ст., а 370 він зарахував до ХІV–VІІ ст. Мовознавець від-

штовхувався переважно від словників Є. Желехівського та С. Неділь-

ського (1884–1886), Б. Грінченка (1882–1886) та історичних матеріалів, 

зокрема й від картотеки Є. Тимченка. Він наводить лише одне слово — 

ґезу ́нд, якому не знайшлося польського відповідника. Правда, згодом 

Д. Шелудько визнав, що польської перехідної ланки він не знайшов 

ще для кількадесяти слів, які зарахував до російського посередництва, 

а також для тих слів, які наведені тільки у словнику Є. Желехівського 

(останні він піддав сумніву щодо австрійського впливу і припускав, що 

слова «потрапили до цього словника випадково і безпідставно — із уст 

тих елементів Галичини, що володіли й німецькою мовою» [37: 3]). Від-

так доходить висновку, що «всі ці нечисленні винятки не мають жодної 

ваги при оцінці загальної маси німецьких елементів в українській мові, 

і твердження, що ці німецькі елементи прийшли до нас тільки через 

Польщу, залишається в силі» [Там само]. Редактори збірника, у якому 

було надруковано дослідження І. Шелудька, А. Кримський та М. Драй-

Хмара в примітках не погоджуються з думкою автора про те, що всі 

германізми проникли в українську мову через польську. Вони вказують 

на те, що в Україні ще перед польським пануванням існували німецькі 

колонії. Отже, безпосередні запозичення, на їхню думку, неодмінно 

повинні простежуватися. Не погоджується з І. Шелудьком і його кри-

тик Н. Ліперовська (1934), яка вважає, що, крім міграції німців в Укра-

їну та поїздок українців з товарами до Німеччини, про безпосередні за-

позичення з німецької мови в українській свідчить і низка слів, що 

своїм значенням, будовою або звукоскладом свідчать про більшу 

близькість українських слів до німецької мови, аніж до польської, а до 

інших бракує польських паралелей. Наприклад, дослідниця вважає, 

що верстат з кореневою голосною e відповідає свн. werestat (очевидно, 
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помилка, правильно свн. werсstat — Т.П.), тоді як під уплив польської 

мови підпадає варстат (дзигармайстер не може бути польського посе-

редництва (zegarmistrz) через притаманне польській мові трактуванням 

нім. Meister; шпацір є ближчим до нім. Spazier (gang), ніж до п. spacer; 

штуц повністю відповідає нім. Stutz, а не п. sztucek та ін.). Також вона 

зауважує, що сам Д. Шелудько не знаходить польських відповідників 

(крім ґезунд) до вербецирка, вершлаг, гебанок, гедзунок, ґрайзлерня, кум-

геравс, файфа, ферділь та ін. [20: 87]. Н. Ліперовська також критикує 

вченого за нехтування фактів з історії німецької мови, даних діалекто-

логії, впливу мови ідиш. На її думку, ідишизми не завжди виразні, тому 

що багато слів збігаються з відповідниками у німецькій мові та ідиш, 

оскільки він виник на основі верхньонімецьких діалектів. Наприклад, 

фанаберія «недоречна гордість; пиха, чванливість; безглуздий, невмо-

тивований учинок; примха, дивацтво», що з ідиш fаjпеberjes = fajne 

«прекрасні“ (нім. fein) і berje «особи»; цімес «присмак, рідкість» з іди-

шу zimes «зварена на меду морква і пастернак»), що може виводитися з 

нім. Inbis, Imbis франко-швабське Immis, Іmmеs «закуска» або Zugетüs(е) 

«овочевий гарнір». Також з ідишу Н. Ліперовська виводить слова фіра і 

фірман як побічні варіанти до фура, фурман [20: 89].

Аналіз праць І. Шаровольського та Д. Шелудька, а також власні 

зауваження щодо методології дослідження німецьких запозичень в 

українській мові робить Д. Дорошенко (1932 — 1933) [42]. На його 

думку, вони обоє припустилися методологічних помилок, не вказуючи 

хронологію запозичення українською мовою німецьких слів, оскільки 

Д. Ше лудько лише в половині випадків подає джерела своїх запозиче-

них слів, а І. Шаровольський таких джерел не згадує взагалі. Однак 

найбільшим недоліком Д. Дорошенко вважає те, що мовознавці не за-

значають територіальну поширеність запозичених слів з німецької 

мови в українських говорах.

Р. Смаль-Стоцький у монографії, присвяченій германо-німецьким 

запозиченням в українській мові (1942), виокремлює 29 прагерман-

ських, 31 готське, 31 варязько-старонордійське, 105 давньоверхньоні-

мецьких, 450 середньоверхньонімецьких та 1137 нововерхньонімецьких 

запозичень [48]. О. Горбач припускає, що перелік запозичень раннього 

нововерхньонімецького періоду, автор узяв з праць Ґ. Корбута та інших 

дослідників [8: 5]. Р. Смаль-Стоцький не вважав за потрібне звернутися 

до питання про роль мов-посередників чи асиміляції німецьких лек-

сичних одиниць у новому мовному середовищі. Наприклад, у нього 

укр. лицар походить безпосередньо з свн. ritter під впливом укр. цар, а не 

за посередництвом п. rycerz [48: 141]. У публікації О. Горбача можна 

знайти більше прикладів хибної етимології, наведеної у праці Р. Смаль-

Стоцького [8]. Також Ю. Бестерс-Дільґер зауважує, що дослідженню 

Р. Смаль-Стоцького не варто надто довіряти, оскільки воно було опу-

бліковане в епоху, коли у нацистській Німеччині існувало велике заці-

кавлення в тому, щоб підтвердити сильний вплив «німецького культур-
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ного простору». Вона гадає, що багато занотованих слів автор чув лише 

один раз в усному мовленні [40: 32]. 

У другій половині XX ст. з’явилися праці, присвячені різним 

aспектам запозичень, зокрема від поділу запозиченого пласту лексики 

на групи, ступеня вкорінення і самостійності іншомовних слів в україн-

ській мові, шляхів поширення лексики аж до окреслення перспектив і 

методів подальших студій. Серед них дисертація М. Рогаля (1968), у якій 

дослідник аналізує лексичні запозичення в українських літописах кінця 

XVII–першої половини XVIII ст. [28]. Автор розглядає винятково ті гер-

манізми, що поширилися в українській мові через польську, і поділяє їх 

на два типи: 1) запозичення з німецької мови; 2) слова, що виникли у 

західнослов’янських мовах на базі кореневих морфем німецького похо-

дження (укр. друкарня < п. drukarnia, що з druk < нім. Druck чи укр. 

ярмарокъ < п. jarmarek, що з jаrmark < нім. Jahrmarkt). Перший тип мо-

вознавець охоплює двома тематичними групами: 1) назви предметів і 

явищ, пов’язаних з людиною та її побутом (горизонтъ, ліондъ, ліохъ, 

парканъ, ринва, фурманъ, шнуръ, швакгеръ та ін.); 2) назви суспільно-по-

літичних понять (акція, вага, гендель, гелмъ, кляшторъ, крамъ, куля, лейб-

гвардія, лятерня, оберштеръ, почта, рицеръ, ротмистеръ, фара, цугъ, шаб ля, 

шинкъ, шляхта, шпиталь та ін.) включно з військовою і морською термі-

нологією, а також релігії та культури. Крім того М. Рогаль зауважує, що 

германізмам обох типів властива словотвірна продуктивність. 

О. Пророченко, аналізуючи німецькі лексичні запозичення в 

лексико-семантичній системі української мови (1975), констатує, що 

міцність укорінення запозиченого німецького слова у новій мовній 

системі визначається його семантичною структурою (семантичною са-

мостійністю), словотворчою продуктивністю і можливістю сполучати-

ся з іншими словами. А семантичну самостійність німецькі лексичні 

одиниці в українській лексико-семантичній системі набувають саме 

тому, що вони змінили властиву їм у мові-джерелі семантику. Однак 

найважливішим критерієм самостійності іншомовного слова О. Про-

роченко вважає відсутність дублетних синонімічних відношень з авто-

хтонними словами [27]. 

Б. Кобилянський (1976) вказує на труднощі та помилки при вияв-

ленні полонізмів та германізмів. Він вважає, що до прямих запозичень 

з німецької мови належать такі слова: бретналь, вухналь, гайстер, гон-

ти, лантух, майстер, рантух, римар/лимар, сницер, ташка, цвях та ін., а 

також ті іншомовні слова, що закінчуються на -ар (шлюсар), -ер (ла-

тер), -иp (діал. лотир), -ір (кушнір); вони адекватні німецьким з суфік-

сом на -er і не вимагають в українській мові додаткового перетворення 

суфіксів -arz, -ierz [16: 32]. Дозволимо собі не погодитися з цією дум-

кою мовознавця, адже згідно з нею, всі німецькі назви ремісників, що 

використовуються в українській мові, крім стельмах і цимерман (1620), 

незважаючи на чіткий хронологічний шлях запозичення через польську 

мову для більшості випадків, є прямими запозиченнями з німецької 
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мови. Зауважимо також, що пам’ятки польської мови свідчать про те, 

що суфікси -arz, -(i)erz не були відразу такими, якими вони є тепер з 

обов’язковим кінцевим z. Написання -аr, -(і)еr теж було звичним у се-

редньовіччі поруч з -arz, -(i)erz, наприклад, в одному з варіантів назви 

слюсаря: Martinus dormum ipsius... resignavit Iacobo slossar (Przemys ́l, 
1448) [47 IX: 19], Slosar serator (1463), Symag, slossar de Trzebicza (Krako ́w, 

1490) [Там само: 20] чи в найменуванні сницаря: Jacop sniczczer de 

Wratislavia (Krako ́w, 1402), Laurencius, snyczar de Cracovia... (Krako ́w, 

1463) [47 VIII: 328]. Посередництво польської мови для запозичених з 

німецької мови назв діячів з суфіксами -ар/-ер та -ір/-ир видається ре-

альнішим, якщо врахувати, що звук [ž] для rz остаточно утвердився 

лише у XVIII ст. Тобто визначення шляху запозичення вимагає від до-

слідника «індивідуального пошукового підходу» до кожного запози-

чення зокрема. Також обережно ставимося до припущення Б. Кобилян-

ського, що суфікси -ок, -унок теж можуть свідчити автоматично про 

засвоєння українською мовою німецьких слів без посередництва тре-

тьої мови (декунок, ладунок, мельдунок, синтирунок, фасунок, штилюнок 

і т. п.). Він сам визнає, що А. Брюкнер, М. Фасмер та інші етимологи 

визначили польське посередництво для ґанок, ринок, вербунок і т. п. [16: 

32]. Уважаємо, що, орієнтуючись лише на суфікси, не можна визначи-

ти, прямо чи опосередковано слово поширилося у мову-реципієнт. Тут 

необхідне комплексне дослідження кожного окремого слова з ураху-

ванням, порівнянням та аналізом пам’яток та історії розвитку німець-

кої, української мов, можливих мов-посередників.

Проти хибності «традиційного підходу до німецьких елементів в 

українській мові як до результату одноразового перенесення чужих 

слів або «перекладання» моделей чи внутрішніх форм чужих складних 

або похідних слів і зворотів» виступив В. Акуленко (1997) [1: 13], роз-

глядаючи методологію вивчення німецьких запозичень в українській 

мові. Автор також указує на те, що германізми слід вивчати, маючи на 

увазі декілька чинників: часовий, географічний, соціокультурний та 

міжмовний. Зрештою, на його думку, потребує уточнення саме понят-

тя «германізм». Адже поряд із найдавнішими наслідками контактів 

пра сло в’ян ської мови з прагерманською, а згодом контактів мови ан-

тів з мовою готів, давньоруської мови з мовою давніх скандинавів 

тощо, цей же термін уживають на позначення наслідків пізніших пря-

мих і опосередкованих контактів власне української мови з німецькою. 

Також автор наголошує на труднощах виявлення кальок.

Праці І. Шаровольського, Д. Шелудька і Р. Смаль-Стоцького ана-

лізує О. Горбач (1995) і наголошує на важливості вивчення германо-

сло в’янських і німецько-українських мовних контактів, висвітлює пи-

тання шляхів проникнення германізмів в українську мову. Також він 

робить акцент на поширенні німецьких соціолектів в українські арго-

тичні системи (бляйба, лохатися, терига, стиз/стига, форцуг) [8]. Саме 

цим лексичним елементам, серед яких виділяється німецький компо-
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нент в українському арґо, О. Горбач присвятив габілітаційну дисерта-

цію «Арґо на Україні» (1951) [7].

Ю. Бестерc-Дільґер (2002) досліджувала прямий і опосередкова-

ний шляхи поширення німецьких слів в українську мову та їхню пе-

ріодизацію. Вона здійснила кількісне порівняння таких запозичених 

слів, зафіксованих польськими словниками (С. Лінде (2-е вид., 1854–

1860), де засвідчено 1180 таких лексем, Я. Карловича та інших ав-

торів (1900–1935), де приблизно 8500 запозичень з німецької мови), 

з українськими словниками Б. Грінченка (1907–1909) — понад 500, 

З. Кузелі та М. Чайківського (1910) — понад 600, і вже згадуваною 

монографією Р. Смаль-Стоцького (1942) — 2100. Дослідниця виявила, 

що 615 (52%) німецьких запозичень, занотованих у словнику С. Лін-

де, у тій самій чи зміненій звуковій формі зафіксовані у Б. Грінченка 

та З. Кузелі чи/або Р. Смаль-Стоцького. З іншого боку, приблизно 1190 

(65%) німецьких лексичних запозичень, засвідчених у праці Р. Смаль- 

Стоцького і словниках Б. Грінченка та З. Кузелі, не зареєстровані у 

словнику С. Лінде, а у т.зв. «варшавському» словнику Я. Карловича 

лише 20%. Наприклад, у польських словниках відсутні відповідники 

до укр. абахта, аборт, абрихтувати, абшус, анцуґ, бартка, беферди-

рувати та інші. Однак Ю. Бестерс-Дiльґер зауважує, що в словниках 

Б. Грінченка та З. Кузелі відсутні приблизно 900 слів, які зафіксував 

Р. Смаль-Стоцький, це вказує на те, що він записував переважно не-

стандартні мовні елементи, регiоналізми/діалектизми та оказіоналіз-

ми. Тому, якщо не враховувати останньої праці, лише 10% зафіксова-

них в українській мові німецьких лексем і 6% у словнику Я. Карловича. 

Отже, в українській мові безсумнівно є безпосередні запозичення з 

давньоверхньонімецької, середньоверхньонімецької, але найбільше з 

нововерхньонімецької мови. 

Наступним етапом студій Ю. Бестерс-Дільґер було порівняння зву-

кової, морфологічної і семантичної структури 615 слів німецького по-

ходження, занотованих у словниках обох слов’янських мов. Вона ви-

знає, що навіть за умови наявності польського відповідника для 30% 

слів не можна з упевненістю визначити, чи воно є перехідною ланкою 

до німецького запозиченого слова в українській мові, чи паралельним 

до безпосередньо запозиченої українською мовою лексеми. І лише для 

2,7% німецьких запозичень, наявних в польській та українській мовах, 

на її думку, безпосереднє проникнення з німецької мови може бути од-

нозначно доведеним, тоді як польське посередництво є переконливим 

для понад 50% слів. На останньому етапі дослідження Ю. Бестерс-

Діль ґер провела соціолінгвістичне опитування студентів Львівського і 

Чернівецького університетів. Мета — визначення тих німецьких запо-

зичень, з якими знайома (на активному чи пасивному рівні) молодь 

двох західноукраїнських міст: Львова і Чернівців. Але дослідниця сама 

визнає, що через малу кількість опитаних це опитування не може бути 

репрезентативним [40]. 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 290

Т.Б. Пиц

М. Гьофінґгоф під науковим керівництвом Ю. Бестерс-Дільґер за-

хистила дисертацію на тему німецьких запозичень в українській мові 

на зламі XIX–XX ст. (2002) [43]. У науковій праці вона виписала зі 

словників Б. Грінченка, З. Кузелі та М. Чайківського німецькі запози-

чення в українській мові, періодизувала їх, простежила їхню адаптацію 

на фонетичному, морфологічному та семантичному рівнях, вивчила 

функціональну характеристику запозичених слів у межах слов никового 

складу мови-реципієнта. У додатках подано список германізмів, упо-

рядкованих у хронологічному порядку (починаючи від прагермансько-

го періоду), і алфавітний глосарій, що охоплює понад 950 лексичних 

одиниць. Самостійного етимологічного дослідження німецьких запо-

зичень у слов’янських мовах М. Гьофінґгоф не проводила і повністю 

поклалася в цьому на А. Брюкнера, М. Фасмера, В. Махека, Я. Рудни-

цького «Етимологічний словник української мови».

Матеріалом для дослідження фоноорфографічної асиміляції ні-

мецьких запозичень в українській мові О. Давиденко обирає літератур-

ний твір — роман П. Козланюка «Юрко Крук» (1975) [10]. Дослідник 

виділив чотири основні моделі запозичень: 1) запозичення, які віднос-

но зберегли вимову етимонів та їхню структуру (Dach — дax, Papier — 

папір, Stempel — штемпель); 2) запозичення, що зазнали часткової суб-

ституції без структурних змін (Feldwebel — фельдфебель, Flügel — флігель); 

3) запозичення, що в основному зберегли вимову етимонів, але зазнали 

структурних змін (Patronentasche — патронташ, Strafe — штраф); 4) за-

позичення, що зазнали змін у фонемному складі та графічному зобра-

женні, а також змінили структурні додатки або дістали нові (Gräber — 

грабар, Kugel — куля, Zucker — цукор). Однак автор, як і більшість його 

попередників, не звертається до історичних та діалектних словників 

німецької мови. Наприклад, варіант назви ремісника з кореневою голо-

сною а (graber) засвідчений у баварському (1365 р.) [46: 114] і сілезькому 

діалектах (1417 р.) [39: 137], а з кінця XIV ст. — у польській мові (grabarz) 

[47 III: 135]. А укр. куля, згідно з етимологічним словником української 

мови, походить з сн. küle, що виникло з свн. kugele «куля» [12 III: 135].

Напрямок дослідження німецьких запозичених слів в українській 

мові на основі лексичної джерельної бази художніх творів О. Вишні, 

О. Ко билянської та інших авторів продовжує В. Скачкова у дисертації 

«Немецкие лексические заимствования в современном украинском 

языке» (1989) [33]. Вона визначає основні екстра- та інтралінгвальні 

причини, що обумовили входження німецькомовних лексем в україн-

ську літературну мову, виокремлює предметно-тематичні групи слів 

(19), вивчає особливості їхнього функціонування в українській мові, 

аналізує результати фонетичного, морфологічного і семантичного осво-

єння німецьких слів в українській лексичній системі, а також визначає 

місце запозичених лексем в українській літературній мові.

Згідно з її дослідженням, повністю засвоєними лексемами з ні-

мецької мови варто вважати ті, що є фонетично і морфологічно адап-
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тованими, і, крім цього, асимілювалися на словотвірному і семантич-

ному рівнях, а також широко використовуються у літературній мові 

(дрезина, крах, командир, диктат та ін.). Якщо ж німецькі слова отри-

мали фонетичну і морфологічну адаптацію, але використовуються у 

вузькій сфері, то їх слід вважати частково освоєними українською літе-

ратурною мовою. Аналіз результатів освоєння німецькомовних лексем 

засвідчив таке: 1) більшість слів, що увійшла в українську фонетичну 

систему, втративши невластиві для української мови фонетичні ознаки 

окремих звуків (напр., довжину, якість), а також ряд артикуляційних 

особливостей (назалізацію, твердий приступ тощо), пристосувалася до 

звукової системи мови-рецептора; 2) німецькі запозичення зазнали 

морфологічних змін: втратили артикль, ряд флексій, що сприяло вклю-

ченню їх у граматичні класи та категорії української мови, зокрема 

частково змінили рід (das Halstuch — ч.р. галстук, die Matratze — ч.р. 

матрас), число (рейтузи множ. — die Reithose одн.), зазнали переосмис-

лення; 3) близько 40% німецькомовної лексики функціонує у мові-

рецепторі з кількістю значень, адекватних семантичній структурі цих 

слів у мові-джерелі, близько 18% мають усічений об’єм значень, понад 

40% розширило кількість значень порівняно з кількістю значень своїх 

етимонів у результаті переносу семантики за функціями, унаслідок 

чого часто відбувається перехід лексем з однієї термінологічної сфери 

в іншу, метафоризація, метонімічний перенос, поширення особових 

назв на інші реалії. Аналізуючи лексеми з погляду функціонування в 

українській мові, В. Скачкова виявила, що з 925 лексичних одиниць 

лише 93 (близько 10%) є застарілими, яких найбільше спостерігається 

у групах на позначення військової справи (25), суспільного і приватно-

го побуту (19), суспільно-політичної сфери (17). Варто ще зазначити, 

що запозиченнями з німецької мови дослідниця вважає слова, які по-

ширилися безпосередньо з німецької мови (таких авторка нараховує 

40%), і лексеми, що на німецькому ґрунті отримали таке звукове 

оформлення і зміст, з яким вони проникли в українську мову (60%). 

Подібні висновки робить також О. Лисенко (1999), предметом дослі-

дження якої були винятково німецькі лексичні елементи у різних галу-

зях науки і техніки [19]. Вона встановила, що політехнічні німецькомов-

ні терміни в основному пристосувалися до фонетичної, мор фологічної, 

словотвірної та лексико-семантичної систем сучасної української літе-

ратурної мови. Однак значна частина вузькофахових термінів залиша-

ється менш освоєною, оскільки ці терміни вміщують сполуки важких 

для вимови приголосних, є морфемно та словотвірно немотивованими 

і мають мінімальний словотвірний потенціал.

Інші дослідники, В. Лопушанський і Г. Більовська, матеріалом для 

наукового аналізу німецькомовних лексичних запозичень обирають 

твори І. Франка (2006) [22], а Г. Клімчук зупиняється на особливостях 

функціонування німецькомовних запозичень у публіцистичному стилі 

Михайла Грушевського (2009) [15].
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Різноаспектним було дослідження впливу німецької мови на ук-

раїнські говори: буковинський — З. Савченко (1957. 1958) [30; 31], 

І. Яцюк (1994) [38], О. Огуй (2003) [24], Г. Сеник (2006) [32]; бой-

ківський — М. Онишкевич (1970) [25]; закарпатський — О. Гвоздяк, 

Г. Меліка (1998, 2008, 2009) [4–6], О. Майор (1999) [44]; гуцульський — 

X. Вільперт (2003) [2] та інші.

Є також роботи, у яких зібрано і проаналізовано германізми у меж-

ах одного населеного пункту, наприклад, публікація Д. Костюка (1971) 

[17], а також праці, що охоплюють південно-західне наріччя, — М. Ко-

черган (1997) [18], В. Лопушанський і Т. Пиц (2011) [21]. Останні уза-

гальнюють історію, причини і шляхи німецьких лексичних запозичень, 

простежують територіальні й часові особливості запозиченого пласту 

іншомовних лексем, їхню фонетичну, морфологічну та лексико-се-

ман тичну асиміляції. На основі діалектних словників (М. Онишкеви-

ча, Ю. Карпенка і К. Лук’янюка, Г. Шила, О. Горбача, М. Корзонюка, 

Я. Закревської) та публікацій, присвячених дослідженню німецьких 

лексичних елементів в українській мові, автори виділили 954 запозиче-

них з німецької мови слів та 259 запозичених через неї і зазначили те-

риторію їхнього поширення. Основний наголос зроблено на бойків-

ському, буковинському, волинському і наддністрянському говорах. 

Зважаючи на значний обсяг пошукової і аналітичної роботи для вияв-

лення, опису семантики, з’ясування відповідних німецьких форм слів, 

закарпатський діалект розглянуто частково, неохопленими залишили-

ся надсянський і подільський говори. Уже згадана Ю. Бестерс-Дільґер 

(2006) [50] аналізує історичні періоди впливу німецької мови на укра-

їнську, зокрема вивчає вплив німецької мови у період перебування За-

хідної України у складі Австро-Угорської імперії, робить аналіз праць, 

присвячених вивченню запозичень в українській мові, та вказує на їхні 

недоліки, виокремлює типові для Галичини германізми та виділяє ав-

стріяцизми (байзель, дека, геца, карафьол. сервус, трафік, фіакр, шпи-

таль, штрудель та ін.). Вона доходить висновку, що пізніше німецьке 

слово потрапило в українську мову і що частіше його ідентифікували 

як іншомовне, то більше воно мало шансів на зникнення з слововжит-

ку після 1918 р. Особливо це стосується слів, які мали українські від-

повідники або стосувалися реалій Австро-Угорської імперії (бецірок-

ман, вахпарада, райхсрат, шульдінер та ін.).

Незважаючи на здобутки у дослідженні німецьких запозичених 

слів, їхнє вивчення в українських діалектах зводиться в основному до 

південно-західного наріччя. Мовознавці описують німецькомовні лек-

сичні одиниці у більшості південно-західних говорів, розбивають за 

тематичними групами, аналізують їхню територіальну поширеність, 

вивчають різнопланову адаптацію (семантичну, фонетичну, морфоло-

гічну, графічну), простежують шляхи і причини поширення в україн-

ські говори, виявляють посередництво німецької мови у поширенні 

запозичень із західноєвропейських мов та інші мовні аспекти. Але й 
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тут є брак вичерпного алфавітного реєстру (словника) слів, запозиче-

них з німецької мови (загального чи для кожного діалекту зокрема), із 

даними щодо можливих мов-посередників і їхніх відповідників. Необ-

хідно дослідити варіантність поширених німецькомовних лексем, що 

може свідчити про запозичення варіантів одного слова з паралельних 

форм одного чи різних періодів розвитку німецької мови. Наприклад, 

варіанти до бойківського і наддністрянського цьвак «цвях» подибуємо у 

баварській формі zwack, гуцульське цьвек «те саме», бойківське, над-

дністрянське цьвєк (те саме) — у свн. zwec «те саме», лемківське, гу-

цульське цвик, цьвик (те саме) — у свн. zwic (те саме); волинське 

стурцува ́те «обробляти куванням в торець залізний стрижень з метою 

потовщення його», буковинське і гуцульське сторцува ́ти «ставити 

сторч» знаходимо у середньоверхньонімецькому періоді — storzen, 

sturzen; основою для бойківського фля ́ща «пляшка» та гуцульського 

флє ́ша (те саме) слугували паралельні форми свн. vlasche і vlesche (те 

саме); бойківське га ́лярь і наддністрянське ге ́л’ир «грошова одиниця, 

монета» мають окремі відповідники — свн. haller, heller «дрібна монета 

з міді або срібла». А для наддністрянського га ́льма «ланцюг у возі, за 

допомогою якого гальмують» вихідною німецькою формою виступає 

двн. *hamal «путо для тварин», тоді як для наддністрянського гаму ́лец 

«ланцюг у возі, за допомогою якого гальмують» і буковинського га-

му ́лица «вуздечка» — нвн. Hemmholz. Інший приклад: буковинська лек-

сема ла ́тер/ла ́тир «одиниця ємності дров, каменю від 2 до 8 м2» та бой-

ківська ла ́та «12 куб. м дров» виводяться з свн. lāhter «сажень (міра 

довжини і міра дров)», нвн. Lachter «те саме», однак наддністрянська 

кл’а ́фтир — «сажень дробленого каменю» — походить вже з свн. klāfter 

чи нвн. Klafter «те саме», про що свідчить наявність початкового при-

голосного k, відсутнього у свн. lāhter. Варто звернути увагу і на той 

факт, що деякі одні й ті ж самі слова українські говори запозичували 

декілька разів, але з різним значенням. Наприклад, це стосується лек-

семи ко ́льба, що в бойківському та гуцульському говорах має значення 

«загнута частина палиці», у першому також «палиця із загнутим верх-

нім кінцем», що виводиться з свн. kоlbe — колба; дрюк, ломака; була-

ва. Інше значення «приклад гвинтівки», поширене майже в усіх 

південно-західних українських говорах, утворене радше вже від нвн. 

Kolben «те саме». Відповідно до цього необхідним є розмежування змін 

у системах консонантизму і вокалізму, яким піддаються вихідні форми 

слів у мові-джерелі, можливій мові-посередниці та мові-реципієнті, і 

вже на тій основі вивчати різнопланову адаптацію німецьких запози-

чень в українській мові та її говорах, розрізняючи запозичені мовні 

явища разом з лексемами та ті, що були набутими у польській чи вже в 

українській мові. Важливим завданням також має бути укладення ат-

ласу німецьких запозичень на основі діалектних словників україн-

ських говорів з даними щодо взаємодії з іншими запозиченими слова-

ми та українськими еквівалентами. Звичайно, зважаючи на панування 
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Австро-Угорської монархії на західноукраїнських землях, німецьких 

запозичень тут значно більше, однак необхідно виявити та дослідити 

німецький пласт запозичених слів у інших групах українських говорів 

(поліському, наддніпрянському), адже вплив польської мови — основ-

ного «розсадника» германізмів, поширення магдебурзького права, ді-

яльності ремісничих цехових організацій — спостерігався не лише на 

території українських південно-західних говорів. Крім того, відомо, що 

внаслідок реформ у Росії в Східну Україну наприкінці XVII–початку 

XVIII ст. приїхали німецькі фахівці з різних галузей промисловості, а 

також те, що південноукраїнські землі наприкінці XVIII ст. були засе-

лені колоністами, зокрема німцями. Окремого дослідження заслугову-

ють німецькі запозичення фахового (лісосплав, ковальство, шевство та 

інші) та арготичного спрямування.

Перше комплексне дослідження запозичень з німецької мови в га-

лузі різноманітних ремесел здійснила Е. Росберґ (1988) [45]. Вона наво-

дить список з 404-х різногалузевих ремісничих германізмів, зібраних 

у словниках літературної української мови, виданих у XX ст.: «Словник 

української мови» (1970–1980), «Українсько-російський словник» 

(1984), перші два томи «Етимологічного словника української мови» 

(1982, 1985), «Словник іншомовних слів» (І977) та інші. Засвідчені ав-

торкою німецькі запозичення розподілено за такими тематичними гру-

пами: гірництво, металургія (98 слів, 24.2%) (очевидно, помилка, пра-

вильно 24.3 — Т.П.), металообробка (55 слів, 13,6%), будівництво (109 

слів, 27%), деревообробка (77 слів, 19,1%), виготовлення й обробка во-

локон і тканин (67 слів, 11,6%) (помилка, правильно 16.6 — Т.П.), гар-

барство (37 слів, 9,2%), загальна реміснича лексика (17 слів, 4,2%). Не-

обхідно врахувати те, що Е. Росберґ зарахувала одночасно 56 слів (14%) 

до декількох груп через їхню універсальну семантику, наприклад інстру-

менти, що використовуються ремісниками різних промислів [45: 48–

49]. А досліджуючи соціальну активність фахової лексики, вона зараху-

вала 145 (35,9%) слів до соціально неактивної лексики, оскільки вони у 

словникових статтях мали позначку діалектизм або архаїзм. Це перед-

усім давно запозичені з німецької мови слова (109), розповсюджені в 

українській мові через польську, словацьку/чеську мови з відсутніми 

відповідниками у російській мові (блам, еркер, ґембель, магель). 19 з них 

представлені у білоруській мові (антаба, мосяж, шмукляр). Ще 16 слів 

мають відповідники серед архаїзмів у російській мові (алун, кухва, ці-

мець). На думку дослідниці, 90 із 109 запозичень є абсолютно ізольо-

ваними в українській мові, що і визначило їхню долю. Діалектизмами, 

що використовуються дотепер, авторка вважає антаба, бартка, цаль, 

ґнan, клап, панва, шруба і шутер. 197 з 259 активно використовуваних 

запозичень мають еквіваленти у сучасній російській мові, що, на думку 

Е. Росберґ, і зумовило їхнє дотеперішнє функціонування в українській 

мові, 24 — серед архаїзмів і діалектизмів російської мови (укр. паркан — 

рос. діал. паркан, укр. пензель — рос. арх. пензель), 18 — підтримується 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2 95

 До історії дослідження німецьких запозичених слів в українській мові

аналогічними запозиченнями у білоруській мові (укр. цвях — біл. цвек, 

укр. льох — біл. лег, укр. стельмах — біл. стельмах, укр. шухляда — біл. 

шуфляда, шухляда). Лише 17 слів, що є соціально активними, не мають 

еквівалентів у східнослов’янських мовах. Це старі запозичення, що по-

ширилися в українській мові у XІV–XVІI ст. через польську мову: ґара, 

капці, лимар, стос, тибель, шалювати, шпулька, штахети та інші. Пи-

тання, якими лексичними одиницями заміняються колись соціально 

активні слова, на думку Е. Росберґ, потребує подальшого дослідження, 

однак вона спостерігає такі тенденції: 1) заміна германізмів словами, 

що мають спільний східнослов’янський корінь (антаба, ґевер і ґамірка — 

ручка, рукоятка; пуцувати — чистити); 2) заміна германізмів русизмами 

(особливо це стосується професійного арґо); 3) заміна одних германіз-

мів іншими часто за посередництва російської мови (ірха — замша, ґем-

бель — рубанок, ґебанок — фуганок); 4) заміна германізмів їхніми каль-

ками (блейвейс, шифервейс — свинцеве білило, цинкове білило). Крім 

цього, дослідниця розглядає особливості та ступінь адаптації німецької 

фахової лексики в українській мові на фонетичному, графічному, гра-

матичному рівнях, простежує словотвірну продуктивність запозичень і 

проводить соціологічне опитування серед жителів населених пунктів 

Київщини щодо знайомості з 64 німецькими фаховими запозичення-

ми. Іншомовні лексичні елементи у розмаїтих галузях ремісництва, на-

приклад, у сфері будівництва можна знайти у публікаціях Ю. Галай 

(1976), Р. Гринька (1982), О. Євтупюк (1984); млинарства — Й. Дзендзе-

лівського (1961); лісорубства — В. Манівчука (1974); лісосплаву — І. Са-

бадоша (1974, 1997), ковальства — Т. Терновської (1997) та інших лінг-

вістів [3; 9; 14; 11; 23; 38; 43].

Провідною темою дисертації Т. Пица (2008) [26] є визначення діалект-

них основ найменувань ремісників, що проникали в польську, білоруську 

та українську мови у XIV–XVII ст., установлення ролі східних німецьких 

діалектів у поширенні ремісничих найменувань, а також аналіз лексич-

ного матеріалу німецьких історичних ономастичних словників і атласів. 

Напрямок досліджень продовжено у серії публікацій, що вже не обмежу-

валися східними німецькими діалектами. Зокрема встановлені гессенські 

витоки для таких українських назв ремісників: боднар «бондар» (bodener), 

слюсар/слусар «слюсар» (slusser/sluβer); східнофранкські для платнеръ 

(platener); сілезькі для стельмах «виробник возів» (Stellmach), стихар/

стрыхаръ (czigilstricher/czigelstrycher); алеманські для маляр (maler), мурар/

муляр (murer); баварські для римар (riemer/rymer). Вважаємо, що визна-

чення діалектних основ для слов’янських лексем, які поширилися з ні-

мецької мови, є стрижневою основою для вивчення історії міжмовних 

контактів у галузі запозичених лексичних одиниць, що має здійснюватися 

за допомогою історичної лінгвогеографії. Крім установлення діалект ного 

джерела, це дасть змогу: 1) простежити весь шлях поширення запозиче-

них лексем від мови-джерела (через мову-посередник) до мови реципі-

єнта; 2) точніше з’ясувати час їхнього виникнення в німецьких діалектах 
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та поширення на територію слов’янських мов; 3) краще оха рактеризувати 

види адаптації запозиченої лексики у мові-реципієнті та визначити набу-

ті у слов’янських мовах фонетичні, морфологічні та семантичні властиво-

сті; 4) конкретизувати територію виникнення варіантних форм слів і тим 

самим розкрити загадку, з реаліями мовної культури якого німецького ет-

носу мали справу безпосередньо чи опосередковано (через інші німецькі 

діалекти) слов’яни тощо.

Отже, вивчення німецьких лексичних запозичених елементів в 

українській мові вже має свою історію здобутків і досягнень. Мово-

знавці виокремили їх із загального шару запозичень, розбили на тема-

тичні групи, розрізнили два види: 1) ті, що етимологічно походять з ні-

мецької мови: 2) ті, що поширилися за допомогою німецької мови. 

Щоразу розширюється область їхнього аналізу: від пам’яток української 

мови попередніх віків до сучасної літературної мови (твори літератури, 

публіцистика, різні галузі науки і техніки), регіональних і соціальних 

діалектів. Також вивчено причини і шляхи поширення німецькомовної 

лексики, досліджується різнопланова адаптація у новому мовному се-

редовищі. Не без уваги залишився вплив австрійських діалектів на укра-

їнські говори, але опрацювання теми впливу німецьких діалектів на 

українську мову та її говори впродовж багатьох століть і відповідно різ-

номанітної асиміляції потребує подальшого системного дослідження у 

руслі порівняльно-історичного мовознавства. Актуальним завданням 

лишається створення словника запозичених з німецької мови слів, що 

включає лексему, її значення та варіанти фіксації у пам’ятках (еквіва-

лент мови-посередника з датою першої фіксації), приклади перших 

фіксацій в українських пам’ятках, коментар. Варто також виокремлю-

вати запозичені німецькі слова, що увійшли до складу української літе-

ратурної мови, і ті, що використовуються локально чи оказіонально. 

Необхідним є і соціолінгвістичний аналіз шару запозичень, що активно 

використовуються у вокабулярі жителів різних вікових груп усіх україн-

ських регіонів, і тих, що сприймаються лише пасивно. Також потріб-

ним є реєстр німецьких слів, що вийшли зі слововжитку, вивчення при-

чин і механізму їхнього виходу з узусу.
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У статті аргументовано думку, що науковий стиль нової української 

літературної мови в підросійській Україні формувався протягом 

40–60-х ро ків ХІХ ст., коли з’явилося близько 90 наукових текстів 

українською мовою з різних галузей науки та різних жанрів.

Ключові слова: історія української мови, науковий стиль, журнал 

«Ос но ва», пам’ятки наукового стилю, підручники.

Науковий стиль української мови, як і інші стилі, — кате-

горія історична. А. Коваль твердить, що його формуван-

ня залежало від різних чинників: стану науки й наукових 

знань, рівня розвитку літературної мови, мовної практи-

ки письменників і вчених. На різних етапах роль цих 

чинників була неоднакова [17: 28–29]. На наш погляд, до 

цих факторів необхідно додати ще один — су спіль но-по-

лі тичні умови формування стилю в той чи той період.

Корені української наукової мови дуже давні, глибокі. 

І. Франко в праці «Нарис історії українсько-руської літе-

ратури до 1890 р.» писав, що «найстаріші зразки актового 

язика і юридичної термінології» виявляються в дохристи-

янській Русі Х ст. (цит. за: [39: 21]).

У Київській Русі науковий стиль розвивався пере-

важно на основі перекладних науково-природничих та 

історичних творів. У ХІV–ХV ст. його поповнили логіко-

фі лософські трактати, фізико-математичні, астрономічні 

твори тощо. У ХVІ ст. у науковому стилі староукраїнської 

літературної мови посилився живорозмовний струмінь — 

особ ливо в історичній літературі, у жанрах передмови, 
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післямови, посвяти тощо. З кінця ХVІ ст. розвивалася лінгвістична лі-

тература, зокрема жанр граматики [40: 677–678]. У ХVІІІ ст. народно-

розмовна мова в науковому стилі закріплювалася найпослідовніше в 

науково-практичних жанрах: лікарських і господарських порадниках, 

травниках, календарях, рецептах, приписах тощо [41: 55]. За даними 

науковців, у старо українській мові була добре розроблена суспільно-

по  літична, військова, морська, мінералогічна, мовознавча, друкарська, 

музична, сакральна терміногрупи [39: 21–88].

Однак внаслідок асиміляторської культурно-мовної політики ца-

ризму стару українську літературну мову зі сфери науки, освіти, інших 

сфер суспільного життя у ХVІІІ ст. витіснила російська мова. Традиція 

використання української мови у науці була перервана. Науковий 

стиль нової української літературної мови в підросійській Україні 

формувався в ХІХ ст. всупереч несприятливим суспільно-політичним 

умовам, корені яких сягали ще ХVІІ–ХVІІІ ст. (відсутність суверенної 

Ук раїнської держави, державна роз’єднаність українських земель, не-

державний статус української мови, невизнання самостійності україн-

ського етносу та української мови, заперечення потреби літературного 

статусу української мови тощо).

М. Костомаров у середині ХІХ ст. висловив важливу думку про 

значення національномовної освіти для народу: «Народна освіта — то 

всему голова, всему основа. Научиться народ на своєму читати, смак 

до читання візьме, почне з його очей полуда спадати, тоді й сила набе-

реться, і літературу сам создасть собі і стане народом кріпким, сам себе 

тямлющим і шануючим» [31: 70–71]. Василь Мова підкреслював: 

«Поки інтелігенція наша буде без літературної наукової мови, доти 

зневажатимуть нас по праву» (цит. за: [39: 21]).

У науковій літературі висловлені різні міркування щодо часу форму-

вання наукового стилю нової української літературної мови. Найбільш 

усталеною є думка, що цей стиль формувався з 60-х років ХІХ ст.: у Схід-

ній Україні — від науково-популярних публікацій у журналі «Основа» 

(1861–1862), а в Західній Україні — з 1868 року, з початку діяльності това-

риства «Просвіта» [25: 273–274; 14: 319; 15: 3; 28: 136; 7: 265; 55: 126; 43: 

90; 53: 22; 5: 7; 12: 422; 46: 237; 32: 41–42; 39: 22; 11: 172; 2: 72]. 

Наші матеріали дають можливість твердити, що формування науко-

вого стилю нової української літературної мови в підросійській Україні 

розпочалося раніше й проходило не тільки в журналі «Основа».

Щодо початків української наукової мови в Західній Україні ви-

словлені й інші міркування. На думку М. Жовтобрюха, спроби писати 

українською мовою наукові та науково-популярні праці до 60-х років 

ХІХ ст. в цьому регіоні вже мали кількадесятилітню історію [14: 319]. 

С. Ярема посуває формування української наукової термінології в За-

хідній Україні до початку 50-х років, коли 1851 р. в Галичині з’явив ся 

німецько-український словник правничо-політичної термінології «Juri-

disch-politisch Terminologie für slavischen Sprachen Oesterreichs von der 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2102

В.В. Шаркань

Commision für slavische juridisch-politische Terminologie» Я. Головацького, 

Г. Шашкевича та Ю. Вислобоцького, а 1852 р. — «Початокъ до уложе-

ня термінології ботаническої рускои» І. Гавришкевича [60: 3].

Науковий стиль нової української літературної мови в підросій-

ській та підавстрійській Україні формувався неоднаково. За спостере-

женням професора В.І. Статєєвої, у підросійській Україні початковий 

етап нової української літературної мови (до Т. Шевченка) щодо функ-

ціонального стану був інакший, ніж у підавстрійській: у Західній Украї-

ні нова українська літературна мова ще в другій половині ХVІІІ ст. по-

чала формуватися не з художньої літератури, а з науково-популярних 

та науково-публіцистичних текстів [50; 51; 49]. У Східній Україні нову 

українську літературну мову спочатку ширше використовували в ху-

дож ніх творах, частково в публіцистичній сфері (П. Гулак-Ар те мов-

ський, Г. Квітка-Основ’яненко, О. Бодянський). У науковому стилі в 

цей період вона ще не мала широкого застосування, незважаючи на 

наявність деяких передумов для цього: у першій половині ХІХ ст. в під-

російській Україні почалася організована наукова робота, були відкри-

ті Харківський (1805 р.) та Київський (1834 р.) університети, з’явилися 

й інші наукові осередки — «Общество Истории и древностей» (Одеса, 

1839), Археографічна комісія (Київ, 1843) тощо. Проте наука в цих осе-

редках творилася російською мовою.

М. Жовтобрюх у монографії «Мова української преси (до середини 

де в’яностих років ХІХ ст.)» (1963 р.) наголошував, що у Східній Україні 

до 60-х років ХІХ ст. наукового стилю української мови ще не було. По-

зитивну роль у розвитку й популяризації термінологічної лексики — 

ядра наукового стилю — вчений відводить українській періодичній 

пресі початку 60-х рр., зокрема журналу «Основа» (1861–1862). По в’я-

завши початковий етап наукового стилю нової української літератур-

ної мови з цим журналом, М. Жовтобрюх зробив підсумок: «Можна 

сказати, що хоч українською літературною мовою в різних її різнови-

дах і з’являлися наукові праці до 60-х рр., але наукового стилю вона 

тоді ще не мала. Питання про його створення на народнорозмовній 

основі вперше серйозно поставила «Основа» [14: 319].

У книжці «Науковий стиль української мови» М. Жовтобрюх ак-

центував на специфіці формування цього стилю: якщо в літературних 

мовах, функціонування яких не обмежувалося зовнішніми чинника-

ми, науковий стиль формувався переважно паралельно з художнім, пу-

бліцистичним, офіційно-діловим (російська, англійська, французька, 

німецька), то в українській мові він почав формуватися тоді, коли ху-

дожній стиль у ній досяг високого ступеня досконалості [15: 3]. Подіб-

ні думки висловив і М. Пилинський у монографії «Мовна норма і 

стиль» (1976 р.): нехудожні стилі нової української літературної мови 

виростали з художнього стилю [42: 174]; зародження наукового стилю 

відбувалося в рамках інших стилів, зокрема художнього, публіцистич-

ного, епістолярного [Там само: 196].
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Незважаючи на домінування в українському та російському су-

спільстві першої половини ХІХ ст. поглядів на українську мову як не-

самостійну, мужичу, недостатньо розвинену для використання в різних 

сферах суспільного життя, зокрема й у науці, уже в дошевченківський 

період у підросійській Україні простежуємо розвиток не тільки худож-

нього стилю нової української літературної мови, але й усталення мов-

них засобів публіцистичного та наукового стилів. На початковому ета-

пі формування засобів наукового стилю нової української літературної 

мови відбувалося не стільки прямим шляхом — через написання нау-

кових текстів українською мовою, укладання термінологічних словни-

ків, скільки опосередковано — через українські загальномовні словни-

ки, граматики, зокрема граматику О. Павловського (1818 р.), у надрах 

інших стилів (художнього, публіцистичного, епістолярного), через ро-

сійськомовну літературу, у якій подано й українські терміни.

Українські термінологічні словники в підросійській Україні поча-

ли з’являтися з кінця ХVІІІ ст. Невеликий такий словник було вміще-

но як додаток до першої друкованої граматики української мови 

О. Павловського, що вийшла в Санкт-Петербурзі 1818 року, але напи-

сана, за припущенням Й. Дзендзелівського, у 1793–1797 рр. [9: 379]. 

Цей словничок став складовою частиною (другою) словника пере-

кладного типу (українсько-російського) під назвою «Краткій мало-

россійскій словарь» і мав назву «Слова, принадлежащїя къ Натураль-

ной Исторіи». Він містив 149 статей і став, за оцінкою Й. Дзендзелів-

ського, першим в історії української лексикографії перекладним 

українсько-російським термінологічним словником нової української 

літературної мови, де були представлені терміни та номенклатура з 

«натуральной исторіи», тобто природознавства (зоології, ботаніки, 

міне ралогії тощо) [8: 49].

Вироблення української наукової мови до 40-х рр. ХІХ ст. відбува-

лося в загальномовних лексикографічних працях (друкованих та руко-

писних). Б. К. Галас у складі 22900 українських слів, зафіксованих у ру-

кописних словниках першої половини ХІХ ст., виявив велику кількість 

термінів та номенів, зокрема ботанічних — близько 1100, зоологічних — 

понад 830, географічних апелятивних — близько 850, термінів зі сфери 

народної медицини — близько 200, найменувань знарядь праці та їх 

частин — понад 350, назв речовин та матеріалів — близько 350, назв 

транспортних засобів і їх частин — понад 180 та ін. [6: 14–15].

Засоби української наукової мови вироблялися й у російськомовній 

літературі, у якій представлено українські терміни. Для прикладу наве-

демо праці М. Максимовича з ботаніки, про які писав Я. Лепченко у 

статті «До початків національної наукової мови. Пам’яти М. Максимо-

вича» (1928). Хоча праці М. Максимовича з ботаніки (їх понад 30) були 

опубліковані у 20-х — на початку 30-х рр. ХІХ ст. російською мовою і 

вчений посів чільне місце передусім в історії демократизації росій-

ської природознавчої терміносистеми, проте Я. Лепченко вважає 
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його основоположником і національної наукової мови, оскільки знач-

на кількість природознавчих термінів, запроваджених ученим, здобув-

ши права громадянства в російській науковій літературі, перейшла й 

до української термінології [29: 38–39].

У середині ХІХ ст., зокрема в 40-х–на початку 60-х рр., формуван-

ня наукового стилю нової української літературної мови помітно ін-

тенсифікувалося, особливо в кінці 50-х — на початку 60-х рр. (до Валу-

євського циркуляра 1863 р.), тобто в період національно-культурного 

відродження в Україні. Українська наукова мова в 40-х–на початку 

60-х рр. ХІХ ст. в підросійській Україні розвивалася завдяки ініціатив-

ній діяльності представників українського національно-визвольного 

руху, спрямованій на забезпечення поліфункційності української мови, 

впровадження рідномовної освіти. Ця діяльність мала не спорадичний, 

а системний характер і виявлялася в різних формах: програмні засади 

Кирило-Мефодіївського братства, освітня й видавнича робота україн-

ських громад, заснування недержавних народних шкіл, переважно не-

дільних, написання наукових праць українською мовою, підготовка укра-

їнських підручників для народних шкіл, збір коштів на їх видання, вихід 

перших двомовних (російсько-українських) періодичних видань — жур-

налу «Основа» (1861–1862) та газети «Черниговский листок» (1861–

1863), публіцистично-наукові виступи на оборону поліфункційності 

української мови П. Куліша, В. Білозерського, К. Ушинського, О. Ко-

ниського, Л. Глібова, О. Стоянова, К. Шейковського, М. Драгоманова, 

М. Левченка, М. Гатцука, А. Городиського, В. Антоновича й особливо 

М. Костомарова, який тільки впродовж 1862–1863 рр. опублікував 

близько 15 статей на захист української мови.

Вироблення засобів української наукової мови, зокрема й терміно-

логії, відбувалося в цей період різними шляхами. Найефективнішим із 

них став практичний шлях — створення дослідницьких праць україн-

ською мовою.

Пошуки в провідних наукових бібліотеках України та опрацюван-

ня фахової літератури дозволили нам виявити значну кількість україн-

ськомовних праць науково-популярного, науково-публіцистичного, 

науково-художнього характеру, створених у 40-х–на початку 60-х рр. 

(до Валуєвського циркуляра), що були опубліковані або залишилися в 

рукописах. Подамо їх огляд за галузями знань, враховуючи хронологію 

та вказуючи на жанрові ознаки текстів.

Праці з історії України. Ймовірно, перші праці з історії України 

українською мовою наукового характеру написали П. Куліш і Т. Риль-

ський. Зокрема, книжка П. Куліша «Украи ́на. Одъ початку Вкраи ́ны 

до батька Хмелницького» вийшла друком у Києві 1843 р. Традиційно 

цю публікацію прийнято вважати поемою. (Див. «Енциклопедія україно-

знавства» — (Львів, 1994. — Т. 4. — С. 1231). Вона складається з два-

надцяти дум, частину з яких скомпонував сам П. Куліш, а частину — 

записав від бандуристів. На початку книжки, а також у передмовах до 
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першої, другої та четвертої дум подано матеріали, що, на наш по-

гляд, є науковими за змістом і формою, — у них автор окреслює істо-

ричне тло, на якому відбуваються події, зображені в творі. Для під-

твердження зацитуємо замітку перед «Думою четвертою»: «По 

гет манh Предиславh гетмановавъ ще князь Дмитро Вишневецькій, що, 

од важно воюючи, попався сердечный у руки Туркамъ и в Цариградh 

люто замученъ. А по ёго смерти гетмановавъ князь Остапъ Ружинській. 

Сей гетман луччій порядок въ вôйську козацькому вчинив, Орду коло 

Бhлгорода розбив. А по смерти Остапа Ружинського гетмановавъ 

Венжикъ Хмельницькій, прапрадhдъ Богдана Хмелницького» [22: 25]. 

Проте значну частину «Украи ́ни» займають художні поетичні тексти, 

стилізовані під народні думи.

У кінці 50-х–на початку 60-х рр. ХІХ ст. П. Куліш став найактивні-

шим творцем перших українськомовних книг з історії України, які ви-

йшли друком: 1) «Хмельнищина. Историчне оповидання» — друкува-

лася в «Основі» (1861, березень, с. 1–15) та вийшла окремою книжкою 

у Санкт-Петербурзі 1861 р. з присвятою пам’яті Т. Шевченка; у кінці 

праці подано хронологічну таблицю від 882 р., коли «Оле ́гъ опанува ́въ 

Подніпря ́нщину», до 1657 р., коли «гетьма ́нъ Хмельни ́цький уме ́ръ» 

[24: 128]; 2) «Исторія Украіни, одъ найдавнійшихъ часівъ» («Основа», 

1861, вересень, с. 79–107; передрук — «Вечерниці», 1863, № 7–11); 

3) «Виговщина» («Основа», 1861, листопад–грудень, с. 1–15); 4) розвід-

ка «Яка ́ була ́ до ́ля на ́шого рідного кра ́ю одъ найдавнійших ча ́сівъ», 

опублікована як післямова до «Граматки» П. Куліша 1861 р. (с. 59–67); 

5) «Руїна» (Мета. — 1863, № 2; 1864, № 5). Отже, є підстави вважати 

П. Куліша зачинателем історіографії новою українською літературною 

мовою. Важливо підкреслити, що цю думку ще в кінці ХІХ ст. висло-

вив М. Драгоманов [10: 76].

Популярну історію України українською мовою написав Тадей 

Рильський. Його рукопис було вилучено ще до січня 1861 р. за нака-

зом київського генерал-губернатора І. Васильчикова. За твердженням 

адміністрації Київської губернії, автор написав історію України для 

читання селянам. Проте сам Т. Рильський це заперечував, підкреслив-

ши, що зазначена праця була призначена для публікації в «Основі» 

[35: 319–320].

У середині ХІХ ст. історичні праці українською мовою створювали 

й інші автори. Так, К. Шейковський у другій частині підручника «До-

машня наука» (К., 1861) вмістив розділ з історії під назвою «Як людэ 

жылы колыс’ и як тэпер жывут’». О. Кониський опублікував історичну 

розвідку «Спафарієва Рудка» в «Основі» за листопад-грудень 1861 р. 

(с. 1–7); у тому самому номері С. Ніс надрукував історично-етно гра-

фічну працю «Про Конотіпъ» (с. 7–15). Я. Кухаренко 1862 року в лют-

невому номері «Основи» надрукував невелику історичну розвідку 

«Пластуни» (с. 61–65), В. Тищенко в тому ж номері — статтю «Чорно-

морські козаки» (с. 54–60).
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Деякі історичні праці досліджуваного періоду не були видані. Н. Ко-

ляда в дисертаційному дослідженні «Розвиток недільних шкіл в Україні 

(друга половина ХІХ — початок ХХ ст.)» твердить, що О. Кониський 

підготував та подав на розгляд цензури підручники з географії, історії та 

законодавства, проте не отримав дозволу на їх видання [18: 43].

С. Сірополко в праці «Історія освіти в Україні» зазначив, що через 

цензурні утиски не було видано «Історію України» Г. Квітки-Основ’яненка 

[47: 379]. Доля цієї праці, як і її мова, нам, на жаль, не відомі.

Літературознавчі праці. У цій ділянці першість також належить 

П. Кулішеві. Літературознавчий характер має післямова до вищезгада-

ної книжки «Украи ́на» під назвою «До землякôвъ» (1843 р.), у якій ав-

тор сформулював мету свого видання, провівши паралель між власною 

поемою, Гомеровими «Іліадою» та «Одіссеєю» й українськими народ-

ними думами [22: 97–99]. У кінці 50-х–на початку 60-х рр. ХІХ ст., ще 

до появи «Основи», П. Куліш написав українською мовою ряд інших 

літературно-критичних праць, зокрема й передмов. Відомі його перед-

мови до видань художніх творів Марка Вовчка «Слово одъ издателя» 

(СПб., 1858, с. V–Х), Г. Квітки-Основ’яненка «Григо ́рий Квітка (Ос-

новъя ́ненко) и ёго ́ по ́вісті. Сло ́во на но ́вий ви ́ходъ Квітчинихъ по ́-
вістей» (СПб., 1858, 26 с.), а також передмови до альманаху «Хата» — 

«Переднє слово до громади. Поглядъ на украінську словесность» (СПб., 

1860, с. VІІ–ХХІІ). Невеликі передмови він склав до окремих публіка-

цій у альманасі «Хата»: «Слово одъ издателя» до «Первоцвіту Щоголева 

и Кузьменка» (с. V–Х), «Одъ издателя» до «Приказок Гребінки» (с. 41–

42), «Одъ издателя» до «Сірої коби́ли Иродчука» (с. 61–64), «Одъ изда-

теля» до творів «Ли́хо не безъ добра» (с. 93–97) та «Въ-осени літо» 

(с. 159–161) Ганни Барвінок. Частину цінних лі  те ратурно-кри тичних та 

історико-літературних статей написано російською мовою. З огляду на 

це П. Куліша вважають одним із засновників літературної критики, зо-

крема так званої письменницької, першим українським критиком-

професіоналом [13: 59; 36 ІІ: 290].

Низку літературно-критичних праць, оглядів, рецензій україн-

ською мовою було опубліковано в журналі «Основа»: 1) «Листи съ ху-

тора. Лист ІІІ. Чого сто ́іть Шевченко, яко поэтъ народній» П. Куліша 

(Хуторянина) (1861, № 3, с. 25–32); 2) «Переглядъ украінськихъ 

книжокъ. Казкы и байкы зъ сусидовои хатки, перелиціованы и ском-

поновани Придніпрянцемъ. Кіевъ (Два випуски), 1850. 1860 (50 і 45 с.)» 

П. Куліша (1862, № 1, с. 57–64); 3) «Переглядъ украінськихъ книжокъ» 

П. Куліша (1862, № 3, с. 48–53); 3) «Другий листъ з Дударівъ» Б. По-

знанського (1861, № 11–12, с. 107–110) та ін.

Праці з історіософії. Сюди зараховуємо «Закон Божий (Книги би-

тія українського народа)» — один із програмних документів Кирило-

Ме фодіївського товариства, написаний М. Костомаровим приблизно 

в 1845–1846 рр. У науці зазначений документ кваліфікують як історіо-

софський трактат [36 І: 43 (прим.)]. Існувало кілька редакцій цієї пра-
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ці, вилучених під час обшуків у справі Кирило-Мефодіївського това-

риства. «Закон Божий...» тривалий час залишався в рукописі. У ХХ ст. 

твір декілька разів перевидавали. Зокрема, відомо, що «Закон Божий...» 

вийшов у Києві у 1990 [45], 1991 рр 1. В «Історії нової української літе-

ратурної мови (ХVІІ ст. — 1933 р.)» В. Чапленко зауважив, що кирило-

ме фодіївцям не вдалося реалізувати своїх намірів у сфері наукового та 

публіцистичного мововжитку, за винятком відозви «Брати українці!» та 

«Книг битія». Мовостиль «Книг битія» учений трактував як євангель-

ський [55: 77]. 

Наведемо фрагмент однієї з редакцій зазначеної праці М. Косто-

марова, опублікованої в першому томі тритомного видання «Кирило-

Ме фодіївське товариство» (К., 1990) осучасненим правописом, проте 

як історичну і мовну пам’ятку без текстових змін: «Вибрав Господь двох 

братів із вчених, Кирила і Мефодія, і духом св[ятим] покрив їх, і перело-

жили вони на слов’янську мову св[яте] письмо і отправили св[яту] служ-

бу на тій мові, на котр[ій] усі говоримо, чого не було у німців і у романц[ів], 

бо у тих по-латинські служби отправлялись, так що романці мало, а нім-

ці совсі[м] не второпали, що їм читано було» [45: 256].

До історіософських праць також належить розділ «По ́глядъ на Бо ́-
жу пра ́вду, кото ́рою держи ́тця світъ», уміщений у першому виданні 

«Граматки» (1857 р.) П. Куліша (с. 45–61).

Маловідомим до сьогодні в українській науці є те, що й М. Косто-

маров писав деякі науково-публіцистичні розвідки та листи україн-

ською мовою. Він опублікував статтю «Християнсьтво и кріпацтво» у 

червневому номері журналу «Основа» за 1862 р. (с. 9–12). У цій праці 

М. Костомаров на основі біблійних цитат обґрунтував думку про те, 

що кріпацтво суперечить християнському вченню.

Мовознавчі праці. До перших надрукованих спроб викладу мово-

знавчої інформації українською мовою зараховуємо невеликий (5 ряд-

ків) текст під назвою «Якъ треба читати», опублікований у творі П. Ку-

ліша «Украи ́на. Одъ початку Вкраи ́ны до батька Хмелницького» (К., 

1843). У цьому тексті описані правописні особливості видання П. Ку-

ліша. Наведемо зразок мови цього тексту: «Де стоить â, ê, û, ô, ŷ, то всh 

тіи лhтеры зъ значками треба читати якъ московське и. Словце да тре-

ба читати — та. Лhтеру ё треба читати такъ якъ іо. Лhтеру h рôзно чи-

тають по Вкраhнh…» [22: 4].

Фольклористичний збірник «Ўжинок рідного полå» (М., 1857), 

укладений М. Гатцуком [54], містив передмову («Присвітка») обсягом 

4 с., підписану псевдонімом М. Куций. У передмові докладно описано 

правопис, використаний у збірці.

До мовознавчих праць належить і значний за обсягом нарис «Озірк 

на вüсте ́ моўи л’уду Козакорус’кого í óго Ўкраíн», вміщений на с. 11–

48 того самого збірника, де М. Куций (М. Гатцук) розглянув проблему 

1 Костомаров М. Закон Божий (Книга буття українського народу). – К.: Либідь, 1991. – 40 с.
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нормалізації української літературної мови, питання про діалектну 

основу української літературної мови, а також стисло подав історію 

української літературної мови [54: 11–48]. Можливо, зазначений нарис 

є першою в Східній Україні науковою працею з історії української 

мови, написаною цією мовою. На думку В. Німчука, загалом однією з 

перших в Україні спроб висвітлення історії української літературної 

мови слід вважати працю П. Білецького-Носенка, що під назвою «О 

языке мало рос сийском» ввійшла як передмова до великого рукопис-

ного ук ра їн сько-російського словника цього ж автора (укладеного 

впродовж 1838–1843 рр.) [37: 51]. З огляду на своєрідність мови та 

правопису за  значеного нарису М. Гатцука наведемо з нього уривок: 

«Літεратураж наша, да ̀л’учис’ від моўи поспол’удноí ўсε біл’ш хілилас’ до 

Цεр ков но сла вåн’скоí; а, заостат’нóго Гεт’мана ̉нашого Кирила ̉Ро зу моў-

с’ко го, згола ̀ звεлас’ ўжε на суто Бıблїс’ку í латўέ зíдналас’ з Литεратуро’у 

̉Москоўс’ко’у, бо односнаж була ў осноўах í бросталас’ вихтоўцåми на-

шоíж родинı, åки вистачали своí працı по ўсóму Свıту Славåн’ского 
 

̉жит’а» [54: 45]. 

В. Русанівський у підручнику з історії української літературної 

мови зазначив, що за змістом нарис М. Гатцука «Озірк на вüсте ́ моўи 

л’уду Козакорус’кого í óго Ўкраíн» «становить собою публіцистичний 

виклад ідей, якими перейнята «Історія Русів» [46: 207]. І хоча В. Руса-

нівський дотримувався думки, що праця М. Гатцука — публіцистика, 

ми схильні зарахувати її до науково-публіцистичних текстів.

Ще й до сьогодні маловідомою є розвідка П.Куліша з історії ук ра-

їн ської літературної мови «Дві мові, книжня і народня». Стаття дато-

вана 17 грудня 1858 р. Впродовж тривалого часу праця залишалася в 

рукописі. З неї П. Куліш опублікував тільки три останні абзаци (з дея-

кими змінами) як передмову «Слово одъ издателя» до збірки віршів 

Щоголева і Кузьменка в альманасі «Хата» 1860 р. [36 ІІ: 292 (прим. 8)]. 

Для ширшого кола науковців стаття «Дві мові: книжня і народня» в 

повному обсязі стала доступною завдяки Дмитрові Дорошенку, який 

уперше надрукував її в третій книзі журналу «Україна» за 1914 р. без 

жодних мовних змін і редакторських правок [21]. У статті простежено 

тисячолітню історію літературномовної традиції в Україні, від періоду 

Київської Русі до Т. Шевченка, протиставлено церковнослов’янську 

мову, вироблену на її основі українську книжну мову народній. Наго-

лошено, що давні книжники даремно проігнорували народну мову, 

через що в давнину вона не знайшла широкого використання в літе-

ратурі. П. Куліш висловив переконання в тому, що тогочасне україн-

ське письменство матиме перспективу тільки тоді, коли розвивати-

меться на ґрунті народної мови [36 ІІ: 386]. Для ілюстрації мови статті 

П. Куліша подамо фрагмент із неї: «Настало панованнє польське, — и 

все дві мові було на Вкраіні, бо писане право ще більшъ утяглось у ту хи-

мерну, суху, ненародню мову, а схоластика по школахъ розуміла речи тіль-

ко головою, а серцемъ іхъ не розуміла» [21: 27].
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Інформацію мовознавчого, зокрема фонетико-правописного, ха-

рактеру П. Куліш подав і в розділі «Правила для учителя» в обох видан-

нях «Граматки».

До мовознавчих праць зараховуємо також невелику статтю П. Ку-

ліша «У ́стня мова з науки», надруковану в журналі «Основа» за 1862 р. 

(№ 3), де автор закликав створювати наукові праці українською мовою 

та подав відомості про засідання Петербурзької громади, на якому об-

говорювали цю проблему [23].

У журналі «Основа» 1861 р. (№ 4, с. 30–37) було опубліковано стат-

тю «Одъ редакціі», у якій висловлено думки про мову української літе-

ратури, зокрема творів, надісланих до журналу «Основа», а також наго-

лошено на необхідності постійно удосконалювати літературну мову, 

дбати про підвищення рівня її культури. В «Основі» 1862 р. (№ 3, с. 64–

82) без зазначення авторства надруковано рецензію на східноукраїн-

ські букварі 1857–1862 рр. під назвою «Наські граматки».

Є підстави розглядати як мовознавчу працю невелику редакційну 

передмову до публікації «Листи Украінки. Дві слові одъ насъ» («Осно-

ва», 1862, № 9, с. 108–109). Тут редакція журналу передрукувала 2 листи 

українки Марусі Т. з Петербурга до родини в Україні з метою підкрес-

лити багатство народної української мови, її специфіку, національний 

колорит.

М. Номис у газеті «Черниговский листок» за 1862 р. опублікував 

ук раїнською мовою рецензію на перший випуск першого тому словни-

ка К. Шейковського (К., 1861). Рецензія складалася з двох частин: 

1) «Де-що про украіньске писання и про словосбіръ К. Шейковського 

(Листъ до Редактора)» (1862, № 2–3), 2) «Замітки про збірословъ 

К. Шейковського (листъ до редактора)» (1862, № 21–25, 29, 31, 35–36).

А. Свидницький у кінці 1860 р. надіслав до «Основи» рукопис стат-

ті «Вимова наша українська і потреби нашого орфографування», проте 

ця праця так і не була опублікована «через непорозуміння між редак-

торами «Основи» [1: 17; 30: 521]. Письменник мав також намір створи-

ти граматику української мови, про що писав до В. Гнилосирова у лис-

ті від 21 травня 1862 р. [30: 521; 59: 412–413].

До мовознавчих праць зараховуємо і тлумачний термінологічний 

«Чабанський словарь», доданий до статті Я. Кухаренка «Вівці и чабани 

въ Чорноморіі», що повністю надрукований українською мовою 

(«Основа», 1862, № 5, с. 36–39).

Викладач недільних шкіл Києва Г. Стрижевський 1862 р. написав 

граматику української мови, однак через матеріальні труднощі праця 

не була видана [1: 17; 59: 412].

Відомо, що на початку 60-х рр. ХІХ ст. над граматикою української 

мови під керівництвом учителя Є. Судовщикова працювали також сту-

денти Київського університету — члени Київської громади. До складу 

цієї групи входили й М. Лисенко та М. Старицький [59: 412]. На жаль, 

свідчень про мову викладу цих граматик немає.
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Праці з правознавства. Є відомості про те, що О. Кониський підго-

тував та подав на розгляд цензури посібник із правознавства, проте 

цензура не дала дозволу на його друк [18: 43].

Етнографічні та фольклористичні дослідження. До цих галузей можна 

віднести тексти К. Шейковського «О думках» й «О казках», які ввійшли 

як розділи до його «Домашньої науки» (К., 1861), та розвідку М. Номиса, 

що у формі передмови «Одъ видавця» включена до видання «Украін ські 

приказки, прислівъя и таке инше» (СПб., 1864). Ряд праць із етно гра-

фії було опубліковано в журналі «Основа»: статтю «Зъ по  дорожника» 

К. Шаповала (1861, листопад–грудень, с. 111–116), розвідку Б. Познан-

ського «Третій листъ зъ Дударівъ» (1862, квітень, с. 86–95), статтю 

Я. Кухаренка «Вівці и чабани въ Чорноморіі» (1862, травень, с. 29–36).

Педагогічно-методичні праці. До цієї групи зараховуємо публікацію 

О. Кониського (Переходовця) «Вíсті зъ Полтави», надруковану в жур-

налі «Основа» за 1861 р. (№ 1, с. 319–322). Певну інформацію педаго-

гічного характеру містила більшість підручників, виданих у підросій-

ській Україні впродовж 1857–1863 рр. Відомо, що Є. Мосаковський, 

активний учасник у роботі недільних шкіл Києва, працював над роз-

відкою «Недільні школи (листи в село)», у якій планував описати на-

вчальну й виховну роботу в недільних школах з метою їх популяризації 

серед населення України. Проте авторові не вдалося закінчити руко-

пис через арешт у листопаді 1861 р. за революційну пропаганду серед 

учнів Київського військового училища [1: 18]. На початку 60-х років 

порушувалося питання про видання книги Едуарда Цімермана «На-

родні школи в Америці» [1: 20].

Праці з природознавства. Ймовірно, першу інформацію природо-

знавчого характеру українською мовою в Східній Україні подав К. Шей-

ковський у другій частині свого підручника «Домашня наука» (К., 1861). 

Там було вміщено природознавчі розділи «Чи ўс’іõ воно так є, як нам 

здаєц’ця?» (с. 7–8) та «Зэмля» (с. 8–11). Розділ «Зэмля» К. Шейков-

ський переклав із книжки К. Ушинського «Дhтскій міръ и Христоматія» 

(СПб., 1861), наголосивши: «Спасенна душа була бы тая, котора пэ рэ-

тлумачыла-бы тую кныжку на нас’ку мову» [58: 8 (прим.)]. В. Кохов-

ський під псевдонімом Володько Нечуя надрукував статтю «Про дощъ» 

у березневому номері «Основи» за 1862 р. (с. 30–36). Оскільки в тексті 

статті «Про дощъ» зазначено, що це одна з лекцій, які її автор В. Кохов-

ський прочитав у школі, де працював (це була школа для навчання гра-

моти солдатів-українців), то є підстави допускати, що у вчителя В. Ко-

ховського були написані українською мовою й інші лекції на подібні 

наукові теми, які, однак, залишилися в рукописах.

До авторів, які створювали українською мовою наукові праці в галузі 

природознавства в середині ХІХ ст., необхідно долучити С. Носа. Відо-

мий український етнограф, фольклорист, письменник, лікар С. Ніс пи-

сав наукові праці українською мовою задовго до 1862 р. Про це ді-

знаємося з журналу «Основа». У примітці до статті П. Куліша «Устня 
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мова з науки» редакція журналу зауважила: «За ціе́ю спробою ми на-

печата́емо й и́нши, а на-самъ передъ — в. п. Ст. Д. Но́са, котри́й давно́ 

вже приложи́в свое́ знаттє народнёі мо́ви до нау́чніх предме́тівъ. Дай 

намъ Боже шви́дче того́ ча́су діжда́ти, коли мо́жна бу́де на́шою рідною 

мо́вою ясно ви́явити усе́, що чу́е и розуміе душа́ Украінця. Ред.» [23: 30 

(прим.)]. Варто зазначити, що науково-популярні розвідки С. Носа з ме-

дицини «Про хвороби и як им запомогти», «Ліки своєнародни, з 

домашнёго обиходу і в картинах життя» були опубліковані пізніше — 

1875 р. [16: 36].

Те, що на початку 1860-х рр. С. Ніс мав серед українства авторитет 

як майстер творення українськомовних наукових текстів із природо-

знавства, випливає із факту, наведеного в статті «Современная южно-

русская лhтопись», опублікованій у журналі «Основа» за 1862 р. (сер-

пень). У цій публікації зазначено, що О. Кониський на початку 1862 р. 

звернувся до Петербурзького Комітету грамотності з клопотанням, щоб 

Комітет запропонував комусь із українців — передусім добрим знавцям 

української мови, фахівцям у певній науковій галузі — підготувати укра-

їнською мовою підручник із природознавства («естественную исторію») 

та опублікувати цей підручник. Прийнятною кандидатурою для цього 

О. Кониський вважав С. Носа. Проте ця ідея тоді не була зреалізована 

через відсутність необхідних для цього коштів [48: 20].

А. Сакович 1862 р. в Харкові видав брошуру «Про тепло. Задля ук-

раїнських шкіл» обсягом 19 с. Інформацію про це видання подає О. Яци-

на [61: 136]. Зазначена книжечка вийшла друком у результаті домовле-

ності членів Харківської громади з редактором газети «Харків»: редактор 

повинен був друкувати українськомовні статті на цю тему, а замість го-

норару громадівці мали одержувати 100 відбитків газети і з них створю-

вати брошури [Там само].

Праці з економічної географії. У цю групу зараховуємо публікації 

Б. Познанського «Листъ зъ Дударівъ» (Основа, 1861, № 8, с. 88–91), 

В. Кулика «Де-що зъ Полтави (До редактора)» (Основа, 1861, № 9, 

с. 175–182), Т. Рильського «Зъ Маковищъ (Киíвського повіту)» (Основа, 

1862, № 2, с. 84–91).

Праці з техніки. Сюди відносимо статтю С. Барановського «Велика 

новина. Духова си ́ла замість па ́ру на чу ́гункахъ (Я. М. Л-з–р-скому 2)» 

(Основа, 1862, № 2, с. 82–84).

Підручники, призначені для народних шкіл. Українська інтелігенція 

взялася за створення українських підручників у кінці 50-х рр. ХІХ ст., ще 

до появи перших шкіл із українською мовою навчання (нагадаємо, що 

перша недільна школа заснована в Києві 11 жовтня 1859 р.). П. Куліш 

1857 р. в Санкт-Петербурзі видав буквар під назвою «Граматка», що став 

першим підручником у підросійській Україні, написаним українською 

мовою. На початку 1859 р. в Києві вже повною мірою вели цілеспрямовану 

2 Скорочений варіант прізвища Лазаревський, так у першоджерелі.
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роботу зі створення українськомовних підручників. Підтвердження цього 

знаходимо в листі від 14 лютого 1859 р. В. Антоновича до священика Гна-

та Немировського, у якому повідомляється про те, що в Києві утворився 

невеликий гурт людей із наміром опікуватися виданням навчальних кни-

жок українською мовою, призначених для сільських шкіл, які мають 

з’явитися внаслідок очікуваних реформ [26: 20]. Заплановано створити й 

видати такі підручники: 1) буквар для початкового читання, у якому було 

б установлено графіку, придатну для передавання звукової організації 

української мови; 2) хрестоматію, що містила б уривки з поетичних і про-

зових творів українських письменників; 3) українську граматику; 4) ариф-

метику; 5) всесвітню географію, у якій докладніше була б висвітлена 

слов’янська географія; 6) всесвітню історію; 7) історію України; 8) Біблій-

ну історію Старого і Нового Завітів; 9) практичний посібник із ведення 

сільського господарства [26: 21]. В. Антонович зазначив, що станом на 

лютий 1859 р. рукописи букваря та хрестоматії були вже готові, а за тиж-

день планували подати на розгляд цензури буквар, за місяць — хрестома-

тію. За словами В. Антоновича, граматика вже теж була майже завершена. 

Упродовж року мали намір створити всі підручники [Там само].

У народних школах, створених у підросійській Україні в кінці 

50-х — на початку 60-х рр. ХІХ ст., учні навчалися читати й писати, ви-

вчали Закон Божий, арифметику, знайомилися з елементарними по-

няттями з фізики, географії, історії тощо. Викладання предметів у ба-

гатьох школах вели українською мовою. Відповідно до цих потреб 

готували підручники.

У середині ХІХ ст. в підросійській Україні було створено десятки 

шкільних підручників українською мовою. Подамо перелік українсько-

мовних підручників і посібників, що були видані протягом 1857–1863 рр.:

1) одинадцять букварів: «Граматка» П. Куліша (перше видання — 

СПб., 1857; друге (скорочене) — СПб., 1861), «Домашня наука. Ч. І. 

По чаткы» К. Шейковського (К., 1860), «Українська абетка» М. Гатцука 

(М., 1861), «Букварь южнорусскій» Т. Шевченка (СПб., 1861), «Азбука 

по методh Золотова для южно-русскаго края» О. Строніна (Полта-

ва, 1861), «Украінська граматка» І. Деркача (М., 1861), «Українська 

граматка» Дарагана (М., 1861), «Граматка за для украінського люду» 

Л. Ященка (М., 1862), буквар О. Потебні (створений до 1862 р., на друк. 

1899 р.), «Украінські прописі» О. Кониського (Полтава, 1862). Деякі з 

цих букварів були поліфункційні. Так, «Граматка» П. Куліша слугувала 

не тільки для навчання грамоти, але й для вивчення Закону Божого, 

арифметики, історії; буквар М. Гатцука містив інформацію з арифме-

тики, астрономії, економіки. Короткі відомості про числа було подано 

в букварях Т. Шевченка й І. Деркача;

2) «Таблиці...» — посібники для початкового навчання грамоти: 

«Таблиці для початкового навчання грамоті» Г. Грещанковського (К.: 

Друкарня Київського університету, 1860) [1: 16], К. Шейковського (К., 

1861), Горячковського (опубл. не пізніше 1862 р.) [52: 78];
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3) читанка «Домашня наука. Ч.ІІ. Выш’ші початкы» К. Шейков-

ського (К., 1861);

4) три арифметики: арифметика К. Рубісова (опубл. не пізніше 

1861 р.); «Арихметика» Д. Мороза (К., 1862); «Арихметика або щотни-

ця» О. Кониського (СПб., 1863; перевид. — Полтава, 1907);

5) два підручники з природознавства: «Про тепло. Задля україн-

ських шкіл» А. Саковича (Харків, 1862), «Де-що про світ Божий» (К., 

1863; до 1898 року вийшло 8 перевидань);

6) посібник з історії — «Хмельнищина. Историчне оповидання» 

П. Куліша («Основа», 1861, березень; окреме видання — СПб., 1861);

7) посібник із релігії — «Оповіданя зъ Святого Писания» С. Опато-

вича (СПб., 1863; перевид. — К., 1875).

Ряд підручників та посібників кінця 50-х — початку 60-х рр. ХІХ ст. 

через різні обставини залишилися в рукописах, серед них: 1) «Арифме-

тичні записки для використання в приходських училищах» Куликова 

1858 р. [1: 18]; 2) буквар П. Завадського кін. 1860 — поч. 1861 р. [1: 16]; 

3) буквар В. Гречулевича [33: 74, 94]; 4) українськомовна читанка 

А. Свидницького, яку автор передав до Київської цензури через одного 

з київських студентів приблизно в 1860 р.; в основу підручника, за при-

пущенням В. Білана, було покладено матеріали з народної демонології 

[1: 17]; 5) дві граматики — Г. Стрижевського та Є. Судовщикова [59: 

412–413]; 6) чотири підручники О. Кониського — з історії, правознав-

ства, зоології та географії; ці праці були подані на розгляд цензури, 

проте вона не допустила їх до друку [18: 43]; 7) підручник із зоології 

О.П. Коховського, написаний у Петербурзі 1862 р. [1: 18]; 8) два під-

ручники з математики — геометрія та арифметика, надіслані редакції 

журналу «Основа» в рукописному вигляді ще до виходу першого номе-

ра журналу 1861 р. [3: 2 (прим.)]; 9) сім посібників із релігії: а) «Життє 

св. великомученика Георгія (Юрія) Побидоносьця, Життє св. велико-

мученици Варвари и Життє преподобной матери нашои Маріи Еги-

петскои», перекладені В. Гуглинським; цю книгу надруковано тради-

ційною кирилицею, проте тираж було заборонено [19: 164–165; 4, 441 

(прим.)]; б) житія святих Ольги, Володимира, Бориса і Гліба та Михай-

ла Чернігівського, описані В. Гуглинським [19: 165]; в) Священна істо-

рія, написана ієромонахом Афанасієм Турчановичем [Там само]; 

г) «Священна історія» П. Морачевського (1862 р.); ґ) «Притчи Господа 

нашого Иисуса Христа на украинский мови росказани» [34: 62]; д) дві 

частини «Священної історії» С. Опатовича [20: 249].

Отже, упродовж 1857–1863 рр. у підросійській Україні було створе-

но не менше 42 підручників і посібників українською мовою, з них 

опубліковано 22, залишилося в рукописах 20.

Відзначимо, що в сучасних посібниках та підручниках із історії 

української літературної мови українські шкільні навчальні книги се-

редини ХІХ ст. майже не представлені: вони або зовсім не названі [27; 

25], або тільки перераховані [55: 85], або відомості про них фрагментарні 
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[44: 327–328, 355–356; 46: 201–202, 232; 38: 152]. Цей факт свідчить 

про те, що підручники майже не включено до вивчення  історії науко-

вого стилю цього періоду.

Незважаючи на те, що в підручниках 1857–1863 рр. представлена 

досить значна кількість термінів (докладніше див. [56]), для наукових 

праць середини ХІХ ст. ще не були характерні всі ознаки сучасного на-

укового стилю. Для наведених праць характерна помітна специфіка 

порівняно з науковим стилем сучасної української мови.

По-перше, простежуємо специфіку щодо підстильової репрезента-

ції текстів. Науковий стиль 40-х–60-х рр. ХІХ ст. репрезентують перед-

усім науково-популярні, науково-публіцистичні, науково-художні тек-

сти та науково-навчальні праці (підручники для народних шкіл); у цей 

період з’явилися й перші зразки праць, які можна оцінити як власне 

наукові (статті, рецензії, огляди).

По-друге, виразна специфіка мови аналізованих пам’яток. Оскіль-

ки українськомовні праці 40-х–60-х рр. ХІХ ст. представляли ранній 

етап розвитку наукового стилю нової української літературної мови, то 

в них ще не усталені всі норми, характерні для цього стилю сьогодні. В 

академічному «Курсі української літературної мови» наголошено, що 

«стиль наукових і публіцистичних творів 60-х–70-х рр. ХІХ ст., писа-

них українською мовою, відзначався широким вживанням розмовних, 

навіть просторічних елементів, тобто, в строгому розумінні, характерні 

ознаки цих стилів (наявність розвиненої наукової, абстрактної, публі-

цистичної лексики і фразеології, чітка «логізована» композиційно-

син таксична лінія фрази і под.) ще не були вироблені» [25: 274]. У на-

укових текстах середини ХІХ ст., отже, широко присутні варіантні 

мовні одиниці; з метою доступності викладу мова цих праць, зокрема і 

термінологія, ширше вбирає розмовні елементи, має місце стилізація 

під селянську мову з елементами архаїзації тощо.

По-третє, простежуємо особливості змісту та мови аналізованих 

підручників, зокрема букварів 1857–1863 рр.: вони ближчі до науко-

вого стилю, ніж сучасні праці цього жанру, оскільки містять не тіль-

ки дидактичні вправи, художні та фольклорні твори, але й наукові 

тексти.

Розглянуті джерельні матеріали дозволяють заперечити чи уточни-

ти, конкретизувати окремі думки, висловлені в наявній науковій літе-

ратурі, щодо історії наукового стилю нової української літературної 

мови в підросійській Україні середини ХІХ ст.: 1) початки наукової 

мови у Східній Україні простежуються не від журналу «Основа» (1861–

1862), а раніше: ми виявили 3 наукові тексти, створені в 40-і роки 

ХІХ ст., та 20 праць, написаних упродовж 1857–1860 рр. (до виходу 

«Основи»), — букварі П. Куліша, В. Гречулевича, К. Шейковського, 

мовознавчі розвідки М. Гатцука та П. Куліша, передмови П. Куліша до 

видань творів Марка Вовчка і Г. Квітки-Основ’яненка та ін.; 2) поча-

ток 60-х років, час виходу журналу «Основа» та газети «Черниговский 
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листок», став кульмінаційним етапом в історії наукового стилю сере-

дини ХІХ ст. (створено 67 праць). Усього виявлено 90 наукових текстів, 

написаних упродовж 40-х–початку 60-х рр. ХІХ ст. українською мовою, 

майже половина з них — підручники.

У 40-х–на початку 60-х рр. ХІХ ст. у підросійській Україні просте-

жується галузеве та жанрове збагачення української наукової мови: 

створено наукові, науково-популярні, науково-навчальні та науково-

публіцистичні праці з історії, літературознавства, історіософії, мово-

знавства, математики, економічної географії, техніки, правознавства, 

природознавства, етнографії, фольклористики, педагогіки й теології; 

з’явилися різні жанри (статті, рецензії, огляди, трактати, передмови, 

післямови, підручники для початкової школи).

Хоча журнал «Основа» (1861–1862) відіграв ключову роль в утвер-

дженні, розбудові, унормуванні та поширенні української наукової 

мови на початку 60-х рр. ХІХ ст. в підросійській Україні (див. [57]), але, 

характеризуючи науковий стиль української мови середини ХІХ ст. в 

підросійській Україні, необхідно брати до уваги й інші праці, які 

з’явилися поза «Основою».
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FORMATION OF SCIENTIFIC STYLE IN NEW UKRAINIAN LANGUAGE IN THE 

EASTERN UKRAINE

The article argues that the scientific style of the new Ukrainian language in the Eastern 

Ukraine formed within 40–60 years of the 19-th century. During this time was written about 

90 scientific texts in Ukrainian from different fields and different genres.
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НА XV МІЖНАРОДНИЙ 
З’ЇЗД СЛАВІСТІВ

© Г.В. ВОРОНИЧ, 2013 

Експлікацією на давньоукраїнських землях кирило-мефодіївської тради-

ції, започаткованої серед слов’янських народів чехами ще в останній 

чверті XІV ст., є рукописна пам’ятка Четья Мінея 1489 р. — один із 

перших перекладів конфесійного тексту народною мовою, важливе й ін-

формативно щедре джерело вивчення історії української мови. 

Ключові слова: історія української мови, дослідження мови пам’яток, 

українсько-білоруські міжмовні контакти, діалект, глоса.

УДК  811.161.2:81’373.46

Ганна Воронич
м. Київ

ЧЕТЬЯ МІНЕЯ 1489 р. 
І КИРИЛО-МЕФОДІЇВСЬКА ТРАДИЦІЯ

Уже найдавніші наші книги презентують взаємодію сис-

теми конфесійної старослов’янської мови з давньорусь-

кою літературною й живим мовленням східних слов’ян, 

а до кінця XI ст. цілком сформувалася її давньокиївська 

редакція. Очевидно, церковнослов’янська мова була па-

нівною конфесійною мовою в Україні до XV ст. Уже з 

XV ст. дійшли переклади окремих частин Біблії (Плач 

пророка Єремії, книга пророка Данила, Пісня пісень, 

Псалтир), а також значна за обсягом Четья Мінея 1489 р. 

У середині XVI ст. перекладено українською мовою Но-

вий Заповіт (найвідоміші пам’ятки — Пересопницьке 

євангеліє 1552–1556 pp., Євангеліє Нега левського 

1581 p., Крехівський Апостол 60-х pp. XVI ст.). Перекла-

дач Пересопницького євангелія, син сяноцького прото-

попа Михайло Василієвич, зазначав, що переклад при-

значений «для читання церкви б %жіи(х)». Аналізуючи 

слова І. Вишенського «Євангелия и Апостола в црквеи на 

литургии простым языком не выворочайте», В. Німчук 

припускає, що принаймні в кінці XVI ст. ще в багатьох 
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українських церквах частини Нового Заповіту звучали живою мовою 

[22].

Кирило-мефодіївська мовна традиція давала змогу слов’янським 

народам молитися зрозумілою мовою й була одним із засобів єднання 

слов’ян візантійського обряду. З часом церковнослов’янська мова що-

раз більше розходилася з живим мовленням, через те з’являються по-

яснення незрозумілих елементів — перші лексикографічні спроби. А в 

XVI ст. маємо уже словники. Автор «Лексикона славеноросского» 

П. Беринда в передмові підкреслював, що «широкій и великославный 

языкъ славенскій... тру(д)ности теж(ъ) словъ до вырозумѣн# темны(х) 

в(ъ) собѣ маєт(ъ), зачимъ и самаѩ цр *квъ россійская многи(м) власным(ъ) 

сыном(ъ) свои(м) въ огиду приходит(ъ)». Пройшовши у своєму розвитко-

ві три етапи [Там само]: солунський (перші переклади з грецької на 

слов’янську зроблено на основі мовлення рідного міста, де народилися 

й виросли Кирило та Мефодій, і його околиці); мораво-паннонський (у 

Моравії Кирило та Мефодій відредагували свої перші переклади, вра-

ховуючи мову місцевого населення; в Паннонії Мефодій та його учні 

зробили переклади низки творів); болгаро-македонський (після смерті 

Мефодія його учні змушені були емігрувати в Хорватію й Болгарське 

царство, в яке входила й Македонія), ця традиція дійшла й до наших 

земель, експлікована на давньоукраїнських землях Четьєю Мінеєю 

1489 р. — рукописною пам’яткою, що є першою відомою на сьогодні 

спробою зближення мови культових книг із живою народною мовою, 

важливим й інформативно щедрим джерелом вивчення історії україн-

ської мови.

Четья 1489 р. зберігається в Інституті рукописів Центральної нау-

кової бібліотеки ім. В. Вернадського НАН України під шифром ДА / 

415л. (ф. 301. ЦАМ КДА. № 415 л.). Пам’ятку досліджували багато вче-

них: О. Соболевський [29; 30], І. Недешев [19], Ю. Карський [13], 

М. Карпинський [12: 59–106], В. Перетц [25], М. Грушевський [8: 99], 

П. Плющ [27: 74], А. Журавський [9: 84–89], В. Русанівський, В. Нім-

чук [20], К. Симонова [28: 56–79], Д. Гринчишин [7: 251–276] та ін. 

Вона докладно локалізована, як свідчить кіноварний запис на звороті 

286 аркуша цієї книги: вказано точну дату (в лh(т) #•s +•ц +•е•ч +•z +•)1, 

1 СПИСАНА БЫ(СТ) КНїГА си". нарицаема# чgть". въ градh q кам#н°ци. при 

вgликомъ короли анд°рhи. В лh(т) #•s +•ц +•е•ч +•z +• ин дикта. въ •з +• а тогды дgржалъ. 

^ корол#. кам#нgць. панъ трgтина. кuх мистръ (в лh(т) #•s +•ц +•е•ч +•z +• — 6997–

5508=1489, тобто йдеться про кінець сьомого тисячоліття без трьох років. 

 Ще одне непряме датування, наявне в тексті Четьї, крім точно названого Березкою 

року, на яке ми вперше звернули увагу: Свh(т) бо сgи бра(т)" есть. сuетныи. (а 

вжо) приближилъс# намъ конgць вhка сgго. бqдq(т) q сторона(х) брани. воевати 

бqдg(т). ц *рь на ц *р#. кн *zь на кн *z#. и бuдg(т) см#тhние вgлико. u сторона(х) и q 

градh(х). — тобто йдеться про кінець століття, що може бути розцінено як підтвер-

дження саме попередньої, названої писарем Березкою дати — 1489 р. 

 Цей запис видається цікавим у контексті такої інформації: «Того року різдвяні свя-

та в Москві були забарвлені дуже незвичайними почуттями. Вчені ченці вже якийсь 
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місце переписування, названо автора2. Наприкінці XVII ст. Четья була 

оправлена (переплетена): рокu •ах *пs• wправлgна бысть книга си# w *цgм 

Iwаном Саковичом Прgсв.: Воинским Мhсцким (287), який, за твер-

дженням М. Грушевського [8: 99], проживав у Воині (ймовірно, у Во-

гині, що на території сучасної Холмщини) 3.

Варто погодитися з тим, що тлумачити прикметник воинский сло-

вом «військовий», як це робить М. Карпинський, безперечно, немає 

підстав [12: 251–276], бо священиків називали за місцем проживання 

або за місцем відправи богослужби, а військових священників, тобто 

тих, хто служив у військових частинах, називали капеланами. Таке 

припущення підтверджує також і запис у пам’ятці 4.

час провіщали, що ніхто не доживе до кінця року. За православними підрахунками, 

серпень 1492 року, місяць, коли Колумб виходив у подорож до південних країв, від-

значав кінець сьомого тисячоліття від створення світу, і всі навколо пророкували, що 

настане кінець світу. І справді, ніхто навіть не обраховував церковний календар на на-

ступні роки. Хоч православні використовували той самий юліанський календар, яким 

послуговувалась латинська церква, вони мали іншу систему підрахунків anni mundi, 

років від створення світу. Крім того, як і у Візантії, православні росіяни мали звичай 

починати церковний рік 1 вересня. Отже, з огляду на думку православних, що 7 днів 

створення відповідають сімом тисячоліттям, і на те, що світ, по-їхньому, створений 

5509 року до н. е, 1492 рік дорівнює 7000 років від створення світу, тобто становив 

найімовірнішу дату судного дня. Критичним днем було 31 серпня. Та коли цього дня 

нічого не станеться, удар долі можна відсунути до 31 грудня, останнього дня світсько-

го року і середини різдвяних свят. Тож коли нічого не сталося до Богоявлення, Москва 

полегшено зітхнула.» (Норман Дейвіс. Європа. Історія. — Пер. з англ. — К., : Вид-во 

Соломії Павличко «Основи», 2008 р. — С. 475).
2 А пса(л) сїю книгq нhхто е(ст) бgрgзка з нова горо(д)ка лито(в)ско(г) поповичъ попа 

литово(ц)ко(г) с *нъ сgмиwновъ долъбнича и(ж) в нитрополии (Четья Мінея 1489 р., 

286 зв.). Через те, що в записі згадана митрополія, то деякі дослідники (В. Перетц 

В. Німчук) роблять припущення, що оскільки митрополія була в Києві, то тільки там 

міг придбати оригінал рукопису Березка, з якого виготовлено копію. Проте цілком 

вірогідно, що в Києві з рукописом ознайомився лише батько Березки, а до рук сина 

він потрапив у Новогрудку, резиденції Київської митрополії, де служив його батько. 

Незважаючи на те, що в записі є вказівка на місце переписування книги, і досі не-

розв’язаним є питання, про який Кам’янець тут ідеться: Кам’янець-Литовський, 

Кам’янець-Подільський чи ще якийсь інший, адже в Україні та Білорусі їх було кілька. 

Але беручи до уваги те, що в записі згадується ім’я короля Андрія (а це, за тверджен-

ням В.Перетца, ім’я польського короля Андрія-Казимира Ягелловича, який був об-

раний королем Великого Князівства Литовського в 1440 р. і який помер у Гродні 

1492р.), дослідники (В.Перетц, В.Німчук, погоджується Д.Гринчишин) припускають, 

що переписування оригіналу Четьї було здійснено в Кам’янці, містечку Берестейсько-

го повіту. Див. [25; 20: 73].
3 Про Вогин: містечко на сході сучасної Польщі, недалеко від Холма; міський статус 

має з XVI ст. У 1690 р. належало до Брестського воєводства; наявні костел (1537 р.) і 

церква; відомий топонім Воїнський тракт. З 1576 р. належить Короні, хоча литвини 

вважали його своїм. (Słownik geograficzni Królestwa Polskiego i innych krajów slowiańskich. 

Z. 145, tom XIII.–Warszawa, 1898. — s. 736).
4 На 305 аркуші читаємо того ради молhмс# чл *вколюб цю б *q. да иzбавить на(с) ^ 

врагъ наши(х). нgвидимою своею бл *годатью. и поможgть намъ в  молитвахъ наши(х). 

дасть намъ раzuмъ добрыи. да раzqмhти бuдgмъ какъ молитис# его ст *ои мл(с)ти. 
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Перегукується з наведеним вище записом у пам’ятці повідомлення 

про русинського (українського) письменника XVI ст., яке подає І. Ваги-

левич [5: 195]5: Це інформація до роздумів. Засвідчені факти потребу-

ють додаткового вивчення за архівними джерелами, але привертаючи 

до них увагу дослідників, сподіваємося, що вони, дуже ймовірно, змо-

жуть скоригувати, уточнити відомості про походження писаря-

перекладача, зокрема припущення про його зв’язки з митрополією, 

тобто з Києвом, чи про місце переписування пам’ятки, а також під-

твердити факти мовознавчого дослідження пам’ятки щодо її україно-

мовної належності. Загалом ми кваліфікуємо власницькі записи як 

німі, мовчазні (до них належать різнотипні штампи й печатки, наявні 

на аркушах пам’ятки) та розповідаючі, промовляючі (ті, що містять до-

даткову інформацію про час і місце написання пам’ятки, писаря, її 

власників тощо). Завдання дослідника — змусити ці найрізноманітні-

шого змісту й форми написи на полях чи між рядками пам’ятки, зроб-

лені різними людьми, в різний час, за різних обставин, розповісти що-

найбільше.

Як зазначає П. Плющ, Четья 1489 р. є «праматір’ю численних пе-

рекладів церковних книг на так звану «просту мову», зроблених на 

Україні в XVI та XVII ст.» [27: 74]. В. Перетц вважав Четью однією з 

найдавніших пам’яток, яка є перекладом давнього церковно сло в’ян-

ського тексту на «нову» мову [25: 1–107]. 

Четья Мінея 1489 р. досить виразно презентує трансформацію 

церковнослов’янської мови в українську через насичення першої еле-

а дь"волы проган#ючи. да нg порадuютс# нgчистотамъ нашимъ. того ради бuдьмо 

мл(с)тиви до вбоги(х). и х *съ до на(с) мл(с)тивъ бqдg(т). емq (ж) сл(в)а. ввh(к) 

вhкw(м). аминь.

 У рядку того ради бuдьмо мл(с)тиви до вбоги(х) після слова вбоги(х) між колонками із 

продовженням на нижньому полі дописано іншим чорнилом і почерком (але півуста-

вом): и до ка(п)лановъ wфhрu им горачо и mhрg даваимо.

 Цей запис (а власне фігурування в тексті пам’ятки іменника капелан з адекватним 

значенням) робить доказовішим припущення М.Грушевського про територіальне 

походження Саковича, водночас, як на нашу думку, цілком спростовуючи висновок 

М. Карпинського про тлумачення лексеми воинский у власницькому записі на бере-

гах Четьї як ‛військовий’ [12]. 
5 Kasian Kalikst Sakowicz. Mąż uczony, narodził się około r. 1570 w Poteliczu, w wojewódz-

twie bełskim, gdzie jego ojciec był księdzem. Uczył się na Uniwersytecie Zamojskim, potem 

na Uniwersytecie Krakowskim. Po ukończonych studiach był diakonem w Przemyślu, po-

tem kapłanem w Lublinie, zkąd się wydalił na Ukrainę, gdzie został czerńcem w kijewobrac-

kim monastyrze, imię Kassyan, a w r. 1622 był synkelem czyli namiestnikiem i jako taki miał 
nadzór nad szkołami brackimi i bohojawłeńskiemi. Przeszedłszy na unię w r. 1625, otrzymał 
archimandrię dubieńską w r. 1627; że zaś miał udział w dziele M. Smotrzyckiego Apologia 

peregrynacii został w r. 1628 na synodzie w Kijowie wyklęty. Będąc złożonym z urzędu swojego 

z powodu zajść z biskupem włodzimierskim w r. 1640 wyjechał do Rzymu, gdzie za dyspenzą 

papieża Urbana VIII przeszedł na obrządek łaciński i z powrotem został kanonikiem regular-

nym i proboszczem w Krakowie. Umarł w r. 1650. […] Po rusku pisał: Вhршh на жалосный 

погрgбъ Пgтра Конашgвича Сагайдачного (Kijów, 1622).
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ментами української мови на різних мовних рівнях: у фонетиці, мор-

фології, лексиці, синтаксисі, тим самим дає можливість простежити 

взаємодію церковнослов’янської мови з живою народнорозмовною 

українською мовою в різних функціонально-часових й ареальних ас-

пектах. 

Пам’ятка написана півуставом на папері у дві шпальти (стовпчи-

ки) по 26 рядків на кожній сторінці без пагінації і має 375 аркушів; на 

папері є водяні знаки [6]. За змістом вона складається з двох частин: 

перша охоплює 287 аркушів, друга — 88; перша нагадує збірник житій 

святих і похвальні слова на честь свята Господа Бога та Святої Богоро-

диці, а також найвизначніших святих, частково Торжественик, а друга 

є поєднанням Бесід Івана Золотоустого і частково Ізмарагда. За гра-

фічними, орфографічними атрибутами, за старанністю переписування 

пам’ятки й мовними рисами частини пам’ятки теж неоднакові. Перша 

частина написана старанно, а в другій є багато виправлень, заміни од-

них літер іншими, закреслення неправильно вживаних (написаних) 

або малозрозумілих слів словами загальнонародними. У другій частині 

частіше порівняно з першою трапляються форми аориста та імперфек-

та, неповноголосні форми, закінчення -аго в родовому відмінку одни-

ни чоловічого і середнього роду прикметників, дієприкметників, 

прикметникових займенників, @ на місці ю та у, значно частіше вико-

ристовуються глоси. Основою для Четьї стали, як стверджує В. Перетц, 

слов’яноруські тексти житійної та проповідницької літератури, які ав-

тор перекладу використовував цілком вільно [25: 1–107]. Писар зміню-

вав текст, скорочуючи та доповнюючи його, наближуючи мову пам’ятки 

до живої народної мови, а також вводячи глоси — пояснення незрозу-

мілих або невживаних (чи маловживаних) слів загальнонародними. А 

це, як вважає В. Німчук, вияв власне мовознавчої роботи, зародження 

лексикографії [21: 13], несловникової лексикографії-глосографії, гло-

семографії [Там само: 17]. Готуючи пам’ятку до друку, ми прокоменту-

вали у примітках (подано 1842 примітки) численні приклади вживання 

найрізнотиповіших глос. За зовнішніми ознаками — місцем розташу-

вання — глоси в Четьї поділяємо на внутрішньорядкові (рядкові), між-

рядкові (інтерлінеальні), й покрайні (маргінальні). 

Внутрішньорядкові (рядкові) — найпоширеніші, їх у тексті най-

більша кількість, частини в них поєднуються сполучними словами 

(Ска жімо, глос, поєднаних словом рgкомо, у пам’ятці виявлено 47: 

чл *вкъ б *жии. да(л) имъ харатью рgкомыи свито(к) (150 зв.), гgwна 

рgкомо пек ло (357 зв.), долги рgкомо грgхи (292), ащg ли q злом дhлg 

застанg(т) рgкомо во грhсh(х) (334 зв.), посоула нg хочg(т) рgкомого 

бага(т)ства); словом зовgма> (зовgтс>) — 21: иzбавить на(с) 

чл *вколюбgць б *ъ ^ муки вgчное. и дасть намъ б *говгодныи раи. ежg 

zовgтс# цр(с)тво нб(с)ное. его жg оуготовалъ люб#mимъ е. рgкомо 

правgднико(м) (357 зв.), zа гордость бо сотона с нgба свgржgнъ. со 

всhми слuгами. што нинg zовоутс# бhси (350); словами имgн@етс#, 
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нарицаема> — 24: та(к) праzникъ чинивали. роуко"тgи рgкомо оупа-

ханины. што жь с# имgн@еть п#нтикостие (211), сgкира имgнuетс# 

смgрть (365), шgдшg во градъ. нарицаемоую вgсь. (314), списана бы(ст) 

кнїга си". нарицаема# чgть". (286 зв.) чи й без них: wбразовъ 

uчинко(в) (336 зв.).

У Четьї досить поширеними є міжрядкові (надрядкові, інтерліне-

альні) глоси, які В. Німчук, досліджуючи пам’ятки давньоруського пе-

ріоду, кваліфікував як винятки [Там само: 17], а саме: однослівні за 

структурою: в рядку — архиерhи, а над рядком надписано попы (262), 

чи игhмон (воевода) (262), тисячника (войта) (262), оуслыша(т) 

гла(с) с *на б *жи". оустаноу(т) ^ гробъ тgлgса. ц *рgи и кн#zgи. митропо-

лить и еп(с)коупъ. и просты(х) людgи. (361) — у рядку виправлення, а 

словосполучення вси qсопшии. рgкомо мgртвии надписано над рядком 

та багато інших; багатослівні: вжg бо насрhдъ пuт# — вгорі над ряд-

ком іншими чорнилом і почерком надписано: посрgдь дороги стоимъ. 

рgкомо половиноу ст *го поста во чистотh прошли есмо. (307) і под. Пев-

на частина надрядкових глос була зроблена пізніше скорописом, мож-

ливо у XVII ст., коли книгу оправляли: чисто — щирg, слишитg — чуйтg, 

мира — свhта, ни — нhтъ, соблюлъ — сохранилъ, соблюсти — захова-

ти, здh — тутъ, врhмgни — часа, насрhд путя — посрgд дороги, чgс-

туймо — шануймо, стgзю — дорогу, благыи — бhдный, о том — про то, 

пря — свар, об разовъ — вчинковъ та ін.

Цікавим є такий вид, як глоси-форма, оформлення. Деякі глоси, що 

раніше були написані у церковнослов’янському оформленні, закреслені і 

зверху над ними подані у властивому живомовному звучанні: крhпци 

виправлено на крhпки, мнозии — на многии, слабъ — на слабый, в раи — 

у раи, мучитgлgвы слугы. рgкомо сотонины слуги дь"воли (в останньому 

слові льи виправлено на ли) (207 зв.) та ін.

Глоси-порівняння: и парить ка(к) птица лgтаеть по въzдоухо(м). 

такъ wна по людg(м). и по вбогимъ. и ка(к) бчола цвhты zбирае(т). 

та(к) wна люди. (276 зв.), оутрw "ко трава процвито(х). на вgчgр жg 

^падохъ. (9). У порівняльних зворотах привертають увагу слова солнцg, 

вода, громъ, воскъ, камgнь, порохъ, свинь" та інші, тобто ті, які власти-

ві й народнорозмовній мові. Наприклад: пила жь и(х) бысть яко воскъ 

(34 зв.); wнъ ка(к) твgрдый камgнь (55 зв.); тво" чgсть какъ порохъ въ 

wчью (56); сами "ко свинь# в лужи с# вал#ю(т) (340 зв.); возси"лъ 

"ко солнцg (331 зв.), будgмъ каждый сто"ти нази, ка(к) м *ти родила 

(371), д *нь приходить "ко анг *лъ, а нощь "ко тать (344 зв.), q добрh 

живу(т) q скqпости прgбываю(т) (340 зв.).

Як приклад використання покрайніх (маргінальних) глос у Четьї 

Мінеї розглядаємо наступне оформлення тексту пам’ятки на аркушах 

353 — 353 зв. Отже, в тексті маємо: раzвh ари". хр(с)тоборца. его жg 

прgпрhша ст *ии w *ци. и прокл#ли. потом жg оутвgрдиша х(с)воу ц *рковъ. 

и многи(х) оу вhроу wбратили. Прокл#ли арь" попа. и его ерgси. былъ 

бо въ соборg то(м). старgишина ст *ыхъ w *ць. сgливgстръ папа римъскии. 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2 125

Четья Мінея 1489 р. і кирило-мефодіївська традиція

викgнтии. митрофанъ ^ виzанти#. алgксандръ ^ алgксаньдри". еоуста-

фии. ^ антиwфи". макарии ^ ер(с)лима. никола ^ лики". пахнотgи ^ 

египта. а ины(х) многое множgство. Сg бы(л) пgрвыи// соборъ в никии. 

ст *хъ w *цовъ. • *т• и *i• въ • *к•е лhто. при кост#нтинg ц *ри. прокл#ли ари# 

попа. и его ерgси. и потомъ всhмъ соборо(м) прославили х(с)а 

единосуmна w *цю с *на б *жи#. пgрgжь вhковъ рожgна(г). по г *люmgмu пр(о)

ркu. ис чрhва прgжg дньница родис#. оу послhдн#" ^ д *вы. нашgго ради 

сопасhни". вочл *вчьшас#
 6.

Навпроти підкреслених рядків праворуч на полі іншим чорнилом 

поставлено хрестик +, а на нижньому полі маємо скорописний текст 

тим самим чорнилом, що й хрестик: + Внемли Читателю, яко на соборh 

Никейскомъ былъ старейшій на (очевидно, старійшина — Г. В.) святыхъ 

Отець Силвестръ Папа Римскій. Нижче той самий текст повторено ла-

тинкою: Zauważ czytelniku, że na Soboru [powizailmym] w Nicei w 

wieku III był prezydującym Sw: Sylwester Papiesz Rzymsky quo ad ryma-

[m]*m [spoczinel.] (* — m у слові rymam двічі закреслено, а потім напи-

сано ще раз). Цей запис уточнює, пояснює, а також доповнює зміст 

тексту пам’ятки (зокрема йдеться про вислів quo ad ryma[m]*m [spoczi-

nel.], враховуючи вірогідно відчитане слово, подане в квадратних дуж-

ках, — ‛який помер у Римі’).

Або ж на аркушах 20 — 20 зв. у розповіді про Костянтина Велико-

го, римського імператора читаємо: и силою ч(с)тного кр(с)та пораzилъ 

соупротивны(х). и пришgдъ до рима. кр(с)тивс# самъ. и м*ти его елgна. 

(w r 337) {1} ^ ст*ого папы сgливgстра. {2} м*трь жg свою ^пqстилъ до 

ер(с)лима. искати ч(с)тного кр(с)та. м*ти жg его елgна. шgдши тамъ// 
испытала со многи(м) трuдомъ. wдва с# допытала в жидо(в). гдh есть 

ч(с)тныи крgстъ сохранgнъ. и жидовg его нgволgю сповgдали. ц*рица жg 

елgна. нашg(д)ши. повgлhла оуzн#ти. кр(с)тъ г(с)нь иzъ zgмли, вси жg 

людие оувидhвшg "влhние ч(с)тного кр(с)та. въzрадовалис#. ц*рца жg 

елgна. начала цgловати кр(с)тъ. тако(ж) воевода. и вси вgльможи. а 

иныи многие лю(ди). нg могли дотисноутис#. и жадали только бы видhти 

е(г). тогды повhлhлъ. патри"рхъ. {3}
 
срg(д) ц *рквї вчинити амбонъ. и 

самъ оусшо(л) на нg(г). почалъ поднимати ч(с)тныи кр(с)тъ. ажь бы 

видgли его хр(с)ть"нg. а какъ оувидgли е(г) вси людие. кликнuли 

вgлики(м) голосо(м). г(с)и помилои. 

Розглянемо пізніші написи на полях цих аркушів, які дуже вираз-

но корелюють із текстом пам’ятки: {1} — (w r 337) дописано пізніше, 

6 Датування Собору в тексті Четьї: w r 337 — у надписі між рядками; а в іншому міс-

ці — 318 рік у самому тексті; III століття — у надписі на полі під текстом. Пе ́рший 

Ніке ́йський собо ́р — вселенський собор християнської церкви, що відбувся 325 року 

у місті Нікея (нині Ізник, Туреччина). Собор скликано імператором Константином 

Великим для того, щоб поставити крапку в суперечці між єпископом Олександром 

і Арієм. На соборі Папа Сільвестр був представлений двома легатами. У загальній 

кількості собор зібрав 318 єпископів і багато пресвітерів і дияконів, тривав понад два 

місяці — і став першим вселенським Собором в історії християнства.
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іншим чорнилом і почерком над рядком у круглих дужках. Цей запис 

уточнює зміст пам’ятки хронологічно, прив’язує його до точної дати; 

{2} — ці слова підкреслені, навпроти них на лівому полі є буква а в кру-

глих дужках — (а), а на нижньому полі запис латинкою по-польськи: 

(а) Konstanty W. niebył chrezczony przez Sylwestra Papieża, jak tu pisze, ale 

od Euzebiusza Biskupa Nikumedii, bo tak pisze Historyja Koscielna. Цей 

запис виправляє, змінює зміст пам’ятки, отже, є контроверсійним до 

тексту. {3} — це слово підкреслено, на полі навпроти нього у круглих 

дужках написана буква (а), а на нижньому полі латинкою по-польськи 

записано: (a) Patryarcha ten nazywał się Makary S. Цей запис уточнює, 

доповнює, розширює зміст пам’ятки, тобто автор маргінальної глоси 

тлумачить слово основного тексту пам’ятки.

Зрозуміло, що ці останні досить розлогі записи могла зробити гра-

мотна, дуже освічена й смілива, впевнена у знаннях і переконаннях 

людина, яка добре знала церковну історію й мови та не побоювалася 

висловлювати контроверсійні думки щодо прочитаного у святій книзі. 

Ба, навіть записувати їх у цій святій книзі, дуже ймовірно, будучи її 

власником (Принагідно зазначимо, що власницьких різночасових за-

писів на полях Четьї Мінеї 1489 р. різними чорнилами, шрифтами й 

мовами — півуставом і скорописом, іжицею й латинкою, староукраїн-

ською й польською мовами чимало. Усі вони відчитані й прокоменто-

вані у метаграфованому тексті, підготовленому до друку.). Вивчаючи 

давньоруські пам’ятки, В. Німчук робить висновок, що покрайні (мар-

гінальні) глоси у текстах досліджуваного періоду трапляються дуже 

зрідка [21: 19], а вже в пам’ятці XV ст., яка є об’єктом нашого опрацьо-

вування, вони є досить звичним явищем.

Глосами, засвідченими в Четьї Мінеї, церковнослов’янський ви-

раз (слово) замінювали живомовним, зрозумілим, часто уживаним: 

архиgрgи — попи, тысячника — войта, игhмон — воевода, во бранgхъ 

рgкомо во гнhвh, ослабьтg рgкомо отпуститg, гgона рgкомо пgкло, усо-

пшии рgкомо мgртвии, дрgмания рgкомо сна та ін. Іноді розкривали пе-

реносні або символічні значення окремих слів та виразів цер ков но-

слов’янського оригіналу: козлища нарицаются грhшници, долги рgкомо 

грgхи, чисто отдати — щирg, душю спаси рgкомо брgмя грgховное отими, 

дhти рgкомо млади, о добромъ дhлg рgкомо в покаянии, у зломъ дhлg 

рgкомо во грgсhхъ, нg цgловати хрgста на кривg рgкомо нg присягати и нg 

клястися имgнgм б *жиимъ во лжю, нhчого ти купити рgкомо нhколи пока-

ятися, у пgклg рgкомо во муцg, огнь нgвгасимий ежg зовgтся пgкло, поити 

на вgчний покои рgкомо на долгий путь тощо. Найпоширеніші внутріш-

ньорядкові глоси, які вводилися словами рgкомо, рgкомий(ая, ое), 

зовgмий(ая, ое), zовgтс#, имgн@етс#, есть, естg имgни тое, нарїцаетс#, 

нарїцаемая та ін. 

За струкутурою (кількісним складом наявних у них лексичних еле-

ментів) глоси є як однослівними: послоушаитg. рgкомо нg мысльтg, 

архиерgи (попи), тисячника (войта), игhмон (воевода), во бранgх 
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рgкомо во гнhвg, ослабьтg рgкомо отпуститg, гgона рgкомо пgкло, усопшии 

рgкомо мgртвии, дрgмания рgкомо сна та ін., так і неоднослівними (багато-

слівними). Неоднослівні глоси можуть бути перекладом кількох слів 

основного тексту або багатослівним тлумаченням однієї його лексеми: 

^лоучилъ... рgкомо ^ставилъ ^ дрuжины; раи. ежg zовgтс# цр(с)тво 

нб(с)ное; ельманоилъ. рgкомыи с нами б *ъ; о добромъ дhлg рgкомо в по-

каянии; огнь нgвгасимий ежg зовgтся пgкло; на высоцh// мhстg. срg(д) 

ц *ркви. ежg zовgтс# амвон; бgсплотныи фараwнъ рgкомо дь"волъ; оу 

вышнgмъ ер(с)лмg. рgкомо в нgбg.

За змістом виділяємо перекладні глоси: архиерgи — попи, тисячни-

ка — войта, игhмон — воевода, во бранgх рgкомо во гнhвh, расхищgние 

рgкомо грабgжъ, гgона рgкомо пgкло; пояснювальні (тлумачні): о добром 

дhлg рgкомо в покаянии, у зломъ дhлg рgкомо во грgсhхъ, долги рgкомо 

грgхи, чисто отдати — щирg, душю спаси рgкомо брgмя грgховное отими, 

^ си(х) бж(с)твgны(х) во(д). нg бqдgть имhти жажи в вhкы. рgкомо 

хто жg даеть наоу//ки доуховное. писмgни ст *ого б *жgствgно слова. то(т) 

сп(с)нъ боудgть во вhки. (163 зв. — 164); порівняльно-зіставні або тек-

стологічні: огнь нgвгасимий ежg зовgтся пgкло, поити на вgчний покои 

рgкомо на долгий путь, •z +•" добродhтgль. нg цgловати кр(с)та на кривg. 

рgкомо нg прис#гати. и нg кл#тис# имgнgмъ б *жии(м) во льжю. (338 зв.), 

ка(к) больного постъ. та(к) пь"но(г) мл *тва. (301); вжg бо твоемu жи-

тью конgць приходи(т). вжg ти солнцg zашло. а торгъ с# раzыидg. 

нhчого ти кuпити. рgкомо нhколи пока"тис#. коли пришли есмо по тgбg. 

вжg ти свh(т) смgрчgс#. wканна# д *шо нg можgши. помилована быти. 

поиди в мuкоу вgчнuю. противоу своимъ дhло(м). какъ еси собh оуго-

товала. (356 зв.), гласъ жg бы(ст) рассhдшgгос# камgнg. "ко громъ. и 

потр#сgс# zgмл#. ^ворилас# бhz(д)на водамъ. (13). Досі в науковій 

літературі побутувала думка, що останній тип глос, властивий тільки 

староукраїнським текстам пізнішого періоду [21]. 

Глосування у Четьї здійснено в дусі перекладу рукопису і засвідчує 

намагання переписувачів продовжувати справу демократизації, освоєн-

ня, тобто роблення своєю, церковнослов’янської мови. Отже, маємо, з 

одного боку, намагання перекладача-писаря дотримуватися книжно-

пи семної традиції, а з іншого — заміну малозрозумілих слів та форм 

живомовними, які дедалі активніше заявляли про себе і в писемній 

мові, проникаючи у церковнослов’янські тексти, порушуючи традицій-

ні норми книжної мови й утверджуючи позиції української народно-

розмовної мови. 

Оскільки Четья збереглася у списку, віднайденому на Холмщині 

(надійшла до Археологічного музею при Київській духовній академії з 

Сідлецької губернії у 1880 р. і була зареєстрована О. Лебедєвим із по-

міткою «Четья украинск[ая], 1489 г.» [17: 147], яка, за словами М. Пет-

рова, за «рідкістю книг малоруських... заслуговує особливого дослі-

дження» [26: 147]), деякі дослідники, насамперед білоруські (М. Кар-

пинський, Ю. Карський, А. Журавський), кваліфікують її як білоруську. 
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«Коли знаємо місце написання чи надрукування пам’ятки, але не знає-

мо національності писаря чи автора її, тоді…вирішує тільки аналіз мови 

твору» [24: 181] 

Крім спільних українсько-білоруських рис, відбитих у пам’ятці, як 

рефлексація ръ як ры: грытань (305 зв.), крывавое (355); повноголосні 

форми; ье → ие; у//в; е → о (після шиплячих); съ → из (изжалишьс#) 

(371 зв.), сповgдаю (299); х → ф (Ерифонъ) (349), до рис білоруської 

мови, відбитих у пам’ятці, ці дослідники залічують такі: 

«Акання», «якання», тобто вживання а на місці ненаголошеного о 

та я (", #) на місці g, наприклад: багатьство (58 зв.), вчарашнии (164 

зв.), карабль (94), ласкаво (30 зв.), манастырь (5), манастырьский (3), 

паганого (56, 58), паганьски (354), панамарь (8 зв.), помагае(т) (292 

зв.), потапта(л) (207 зв.), подабаеть (175), пращаеть (20 зв., 90 зв., 

350), радаватис# (297), в"сла (94 зв., 246), в"сло (93), "гипт"ны (171) 

й под.

Відзначимо, що ці приклади не є репрезентативними через обме-

жену кількість як самих слів, так, головно, повторюваних коренів цих 

слів. Більшість із них зафіксовані вже в пам’ятках староукраїнської 

мови [7: 271]. На думку вчених, слово корабль найімовірніше є запози-

ченням з давньогрецької мови, а також широко побутує в сучасній 

українській мові [11: 290]. Цю рису не можна беззастережно розгляда-

ти як винятково білоруську. 

За спостереженням А. Журавського, випадки «акання» і «якання» 

трапляються в пам’ятці рідко, причому вони сприймаються як помилки 

і відхилення від тогочасної норми [9: 84]. Щодо випадків «якання» в 

пам’ятці: слово "гипт"ны — запозичення, отже, не може бути показо-

вим; слово в"сло засвідчено в Четьї всього чотири рази в однакових, по-

вторених сюжетах. Отже, цей приклад теж не може бути підставою для 

серйозних висновків. Ймовірно, може йтися про лексикалізацію цього 

фонетичного явища, подібні випадки якого зафіксовані в сучасних го-

вірках Підляшшя, наприклад, зязюля –‘зозуля’, сядайте — ‘сідайте’.

Щодо слова вчарашнии, то, очевидно, йдеться про відбиття у па-

м’ятці діалектної західноволинської риси — обниженої вимови е як а. 

Обнижений вокалізм (и → е, е → а) характерний для говірок Західної 

Волині.

В. Перетц вважає, що частина наведених М. Карпинським прикла-

дів на «акання», «якання» може бути пояснена інакше, але як саме, не 

уточнює [25: 24]. На думку Ю.Карського, у деяких з наведених ним 

прикладів а на місці ненаголошеного о може бути пояснено палеогра-

фічно [13: 138] (ймовірно, як таке, що виникло внаслідок регресивної 

асиміляції — під впливом а наступного складу, тобто фонетично), а в 

слові пращаеть можна пояснити морфологічно. Подібні приклади (з 

«аканням»), зокрема для позначення ітеративної дії, трапляються і в 

українській літературній мові: помог׀ти — допомог  ׀ти, — допома׀гати; і 

в діалектній: ро׀бити — пораб׀ляти, нараб׀ляти, ׀рости — поза׀растати, 
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напрос׀тити, — напра׀щати (‘робити простим’), прос׀тити — пра׀щати, 

ко׀сити — поза׀кашовати й под. 

Говорячи про «акання», слід звернути увагу й на численні випадки 

вживання слів з гіперичним «оканням», цікаві, зокрема і з погляду ви-

значення ймовірної локалізації пам’ятки: бораны (171), бораньею (там 

же), двожды (6), ерqсолимъ (200), Лазор# (321 зв.), Лазорю (322), рос-

падолос# (169), сотона (324 зв.), qдол#имос# (210) та інші. Подібне 

фонетичне явище гіперичного «окання» характерне для широкого аре-

алу побутування й сучасних північноукраїнських говорів, властиве 

правобережнополіським говіркам, точніше нижньонадприп’ятським 

[18: 21–23; 4: 59].

Вживання g на місці ненаголошеного " (перезвук а → е після м’я-

ких приголосних та й, властивий для північних, широкого ареалу 

південно-західних українських говірок, зокрема й західноволинських). 

Це фонетичне явище відображене у тексті Четьї досить широко, про 

що можуть свідчити такі приклади: говорgчо (174), досgгнqти (189), 

ерополкъ (237), жgдаешь (211), досgгнqти (189), завgзалъ (160), ко ло-

дgзи (212 зв.), любgчи (118 зв.), wктgбр# (45 зв., 46 зв.), принgла (173, 

223 зв.), помgнqти (162), помнgчи (214 зв.), проклgтыи (240), свgтитgли 

(127), свgтого (11), свgтые (40 зв., 190), свgтый (47 зв.), свgтыни (11 

зв.), свgщgники (16 зв.), сgнтgбр# (13 зв.), тgрпgчи (169 зв.), тисgчника 

(262), qвgдати (237 зв., 238), хотgчо (172 зв.) та інші.

Гадаємо, що назване фонетичне явище не можна розглядати як 

рису лише білоруської мови. Як твердить І. Огієнко [23: 248], вживан-

ня е замість я було живим явищем і на західноукраїнських землях, 

особ ливо на північноукраїнських і займало значно більший ареал по-

ширення в українських говорах, ніж у білоруських: «Треба пам’ятати й 

те, що мовні території в XIV — XVI віках були трохи не ті, як тепер. Є 

багато підстав твердити, що північноукраїнські говори в старину за-

ймали ширший простір» [24: 183] За твердженням Ю. Карського, пере-

хід а (графічно я) в g відомий не всім білоруським говіркам, а лише пів-

денним і південно-західним, контактним з говірками української мови, 

і цілком збігається з подібною рисою — перезвуком — північноукраїн-

ських говірок, тобто переходом а → е після м’яких приголосних [13: 

102]. Аналізуючи мову писемних пам’яток і діалектних даних, І. Огієн-

ко доходить висновку, що вживання g на місці я є «чи не більше ознака 

таки наша, українська, яку й до канцелярій і літератури XV—XVIII ві-

ків занесли також українці з північно- і західноукраїнських земель» [23: 

248]. Це фонетичне явище наявне вже в пам’ятках української мови 

XIV–XV ст. [7: 268]. Широко фіксується перехід ненаголошеного а в е у 

пам’ятках української мови XVI–XVIII ст. [11: 294-295]. Досить числен-

ними є випадки вживання е на місці я у Крехівському Апостолі [7: 268]. 

Ця фонетична риса характерна для північних та південно-західних го-

ворів [1: т. 1, карти 48, 49, 53; т. 2, карти 45, 46], отже, її можна вважати 

не білоруською, а білорусько-українською.
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Фіксація g на місці h як у середині слів, так і в кінці: бgдu (42 зв.), 

вgка (43 зв.), вhрg (41 зв.), видgли (39), во втробg (48), въ городg (107), 

грgхо(в) (72), дgвh (113 зв.), дgвицю (31 зв.), въ законg (116), звgздами 

(43), на иконg (109), мhстg (95 зв.), посинgли (144 зв.), прадgдq (115), 

пра дgдомъ (207 зв.), раздgлилъ (12 зв.), рgка (9 зв.), тgлu (2 зв.), въ 

храмg (36), цgловати (37 зв.) та інші. К. Симонова [28: 72], спираючись 

на попередні дослідження, це фонетичне явище кваліфікує як спільну 

українсько-білоруську рису. Воно зафіксоване вже у пам’ятках Київ-

ської Русі як південноруська риса, відзначено не тільки в пам’ятках 

північного та південно-західного походження, а й південно-східного, 

відоме й у північних та південно-західних говорах. Таке написання в 

Четьї можна розглядати як північноукраїнську рефлексацію h.

Зокрема, широко зафіксовано g на місці ненаголошеного h у Крехів-

ському Апостолі, в Актових книгах Житомирського міського уряду кінця 

XVI ст., у Діловій мові Волині і Наддніпрянщини XVII ст. [7: 269] та ін.

Наявність g на місці h І. Огієнко пояснює двома причинами: силь-

ним впливом на мову тодішніх урядових канцелярій північноукраїнської 

вимови, яка несла свою живу ознаку h > g в ненаголошених складах та 

впливом південнослов’янських рукописів, який підтримував звичку плу-

тати h з g [23: 238–239].

Про північноукраїнську рефлексацію голосного [е] в Четьї, на дум-

ку В. Перетца, свідчать також деякі приклади, які фіксують сліди ди-

фтонга з [е] в закритому складі, коли замість етимологічного g маємо у 

з м’яким попереднім приголосним (графічно ю): нюжьли, нюжьли (360 

зв.), ноу(ж)ли (340 зв., 341), занюжь (347 зв., 375), заноуж (289 зв., 361, 

367, 368 зв., 372 зв. 374, 364 — двічі), ^cюлg (32 зв.), ^сюль (324 зв.) і 

под. Написання з ю на місці g дослідники визначають як характерну 

рису української мови вже у південноруських пам’ятках XIII ст., при-

чому переважно у пам’ятках північного та південно-західного похо-

дження [11: 23].

Також до білоруських рис, засвідчених у Четьї, М. Карпинський за-

лічує ще вживання и на місці ы [12: 85]. Однак на помилковість такого 

твердження вказав ще В. Перетц, кваліфікувавши цю фонетичну рису 

однозначно як українську, відзначаючи, що чергування (плутання) ы та 

и є особливо характерним для українських пам’яток [25: 6].

Замість традиційних книжних гы, кы, хы у Четьї маємо ги, ки, хи: 

вбогих (47), вбогимъ (304, 334 зв.), дрqги(х) (123), с туги (321), многи-

ми (292), погибла (119), всяки (209), вс#кии (219 зв.), вgлики (191), по-

мочники (48 зв.), празники (210 зв.), ри(м)скимъ (36) пророки (38), 

м %чнки (38), дочьки (17 зв.), хитростью (226), хижицq (149 зв.), хитрого 

(320), грgхи (292) й інші. Оскільки у Четьї, як у Крехівському Апостолі, 

не засвідчено жодного випадку з написанням гы, кы, хы, що свідчило 

б про сплутування ы з и, то, на думку І.Огієнка [23: 375], звукосполу-

чення ги, ки, хи треба прийняти за гі, кі, хі й розглядати їх як діалектну 

рису, властиву північноукраїнським говорам [1: т.1, карта 21; карта 20]. 
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Після шиплячих на місці g маємо о: вшолъ (308), вжищо (320), жона 

(14 зв., 15), жона(м) (329), жонh (320 зв.), ничого (119 зв.), нhчого (356 

зв.), ис пgчоры (322), породившой (4), пришолъ (288 зв.), чл %вчой (44 зв.), 

чого (33), чотыри (31 зв.), особливо в дієприслівниках: аркучо (366), бg-

сh дqючо (306 зв.), вид#чо (344), написавшо (356), слышачо (51 зв.), 

ставшо (306), qставшо (374). Іноді, як паралельні, вживаються й фор-

ми з g після шиплячих: жgнq (14 зв.), жgнh (320 зв.), чgломбитье (52). 

Таке написання (о замість g) свідчить про фіксацію ствердіння шипля-

чих у мові. Такі факти трапляються в українських грамотах з території 

Волині XV ст. 

У пам’ятці зафіксовано також вживаня твердого р: врадити (323), 

затраслосg (20), назаранина (13, 17), ратуйтg (249). Подібне фонетичне 

явище виявлено вже в українських пам’ятках XV ст., переважно з тери-

торії Волині, часто трапляється воно і в Крехівському Апостолі, а також 

у пам’ятках XVI — XVII ст., що походять з території Полісся [7: 270]. Ця 

фонетична риса є типовою для поліських говорів [1: т.1, карта 127, 128; 

т. 2, карта 115, 116]. Хоча в Четьї наявне і м’яке р, що, можливо, зумов-

лено книжною традицією: бqрю (321 зв.), вgчgр#ти (320), говорю (64 зв.), 

морю (22 зв.), панамар# (6 зв.) та інші. 

Замість наголошеного і ненаголошеного о вживається у (так зва-

не сильне укання): апустоло(м) (229 зв.), архиепискупа (362), докулg 

(177 зв.), еп(с)кuпъ (43 зв.), еп(с)кqп(с)тво (119), ^кq(л) (2), ^кq-

лg (57 зв.), ^тqль (161) та інші. Цю фонетичну рису дослідники роз-

глядають як діалектну, таку, що характерна для північноукраїнських та 

деяких південно-західних говорів, зокрема для наддністрянських і дея-

ких волинських [11: 271; 28]. Наближення вимови ненаголошеного о 

до у засвідчують уже писемні південноруські пам’ятки — Галицьке 

Євангеліє 1144 р. та 1283 р. Відбивають це фонетичне явище пам’ятки 

української мови XIV–XVIII ст., при цьому переважно галицько-во-

линського походження [Там само: 297].

«Новий» h (вживання h на місці етимологічного g). Цю фоне-

тичну рису О. Соболевський [30] вважав характерною для галицько-

во линських пам’яток, а отже, діалектною. У Четьї це явище засвідче-

не дуже великою кількістю прикладів, причому таке h на місці g 

найчастіше трапляється у суфіксі -hнье (-hние), значно рідше у ко-

рені слів: вдарhние (107), видhние (327 зв.), вхожhние (314 зв.), 

знамhние (26 зв., 353), камhние(м) (4), крgщhние (312), мqчhние 

(29, 101 зв.), навчhнье (325 зв.), wчищhни" (306), повчhние (290, 350 зв.), 

погрgбhнь" (327 зв.), покорhнье (326 зв.), приношhние (337, 340 зв.), 

прихожhние (311), смирhние (307 зв.), тgрпhние(м) (328), том лh нь" 

(329), qтвhрhние (309), qтgшhние (21), хотhние (330), чтhние (36 

зв.), "влhнию (329), "дhние (105, 300, 304) та інші; бhздны (109, 

144), вgсhлие (18, 169), дhмоны (296), жhньскии (327 зв.), жhньскимъ 

(17 зв.), мhчь (85 зв.). Зрідка h на місці g трапляється і в суфіксі -тgль: 

создатhль (156 зв.). 
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Написання g на місці етимологічного ненаголошеного и: дgт# 

(17), дмитрgй (53 зв.), збgрqть (28), противgтис# (75 зв.), с# противgти 

(321 зв.), рgзоемци (50 зв.), рgзоемъству (340 зв.), сgди(т) (355 зв.), 

рg зое(м)ства (50 зв.), сgдhли (358 зв.), трgднgвного (333). Як вважають 

дослідники, це явище слід розглядати як діалектне, засвідчене вже пи-

семними пам’ятками Київської Русі, що відбивали фонетичну особли-

вість південних її говорів [11: 263]. Відбита ця фонетична риса в пам’ятках 

ук раїн ської мови XV–XVIII ст., зокрема у Крехівському Апостолі, широ-

ко побутує в сучасних південно-західних говорах [4: 209, 218]. 

Вживання и на місці g: завтрини (241), клинис# (5 зв.), мgртвица 

(35, 128 зв., 204), мgртвици (128 зв.), мgртвицю (119), мgртвицовъ (119), 

wтвgричис# (144), сирофhми (203), сирофhмовъ (209 зв.), стримъглавъ 

(181 зв.), трима (348), хировимомъ (159 зв.). Це фонетичне явище до-

слідники розглядають як діалектне, властиве південним говорам дав-

ньоруської мови [11: 263] і сучасним південно-західним говорам, зо-

крема наддністрянським говіркам [4: 209]. Досить численно відбита ця 

риса і в пам’ятках української мови XIV–XVIII ст. 

Засвідчено у Четьї також утрату дзвінкими приголосними дзвін-

кості у позиції перед глухими: свhтки (55), свhтчить (130 зв.). Це фо-

нетичне явище також характерне для південно-західних говорів, зо-

крема наддністрянських та південноволинських [Там само: 219].

Спробуємо прокоментувати й деякі морфологічні особливості цієї 

пам’ятки, які А. Журавський кваліфікує як риси білоруської мови [9: 85].

Закінчення -ью в орудному відмінку однини жіночого роду колиш-

ніх основ на -ĭ-: завистью, мыслью, ночью та інші. На те, що ця риса не 

є білоруською, вказують дослідники: флексія -ью як народнорозмовна 

була властива мові пам’яток Київської Русі, а також українських па-

м’яток XIV–XVII ст. [10: 39, 114].

Закінчення -ое // -ее у родовому відмінку однини прикметників жіно-

чого роду: вgликое бhды, горькое смgрти, нgбgсное высоты, правое рqки й 

под. трапляється вже поряд з -оh у північноукраїнських пам’ятках XI–XIII ст., 

в українських пам’ятках XIV–XVII ст.: зhмли рqское, вhрное службы, ка ра-

зgи бgлое та інші [3: 179, 200–201]. Отже, цю флексію можна розглядати як 

спільну східнослов’янську, яка в цьому архаїчному звуковому вираженні 

збереглася і досі побутує в північноукраїнських говірках.

Закінчення -ые // -ие у називному та знахідному відмінках множи-

ни прикметників: правые рhчи, лихие помысли та інші властиве вже 

пам’яткам Київської Русі, особливо часто трапляється воно в Актах 

Житомирського міського уряду XVI ст. [Там само: 81–82, 206]. Перева-

жання флексії -ые//-ие над -ыи//-ии в окремих джерелах, переважно 

північноукраїнського походження, можна пояснити впливом україн-

ського діалектного середовища, в якому -ые//-ие були закономірними 

як рефлекси -ыh//-hh в ненаголошеній позиції і мали більший, порів-

няно з сучасним станом, ареал поширення. І до сьогодні в північно-

українських говірках побутують такі нестягнені форми.
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У формах давального відмінка однини іменників колишніх основ на 

-ŏ, -jŏ-, -ĭ- зафіксовано закінчення -ови, -gви (-еви) замість у. Як зазнача-

ють дослідники [15: 109; 10: 94.], це закінчення характерне для галиць-

ких пам’яток, хоча трапляється у пам’ятках з інших територій. У Четьї 

засвідчено такі іменники із закінчення -ови, -gви (-еви): ворогови (39), 

г*сви (5зв., 318), змиеви (82). маноеви (72), моисhеви (133), моу жg ви (18), 

ноеви (70 зв.), огнgви (280), пgтрови (325 зв.) та інші. Флексія -ови / -еви 

вживана і тепер у західнополіських та галицько-подільських говорах [1: 

т. 2, карти 177, 178)], а також, як паралельна, в центрально-українських 

говорах і стала нормативною в українській літературній мові.

У родовому відмінку множини іменників жіночого роду колишніх 

основ на -ĭ- маємо закінчення -ий: пакостий (30, 320 зв.), скорбий (318). Як 

зазначають дослідники [11: 117; 14: 96; 4: 210], це закінчення характерне 

для пам’яток південно-західного походження, зокрема галицьких і во-

линських, воно й сьогодні побутує в багатьох південно-західних говорах. 

Дієслова теперішнього часу в 3 особі однини і множини вживають-

ся без кінцевого тъ: нg имае (32), ^пускае (343 зв.), погибае (31), подае 

(343 зв.), пожрg (144), qв#дае (31). Така фонетична риса зафіксована 

вже у писемних пам’ятках Київської Русі — Остромировому Євангелії 

1056–1057 рр., Ізборнику Святослава 1073 р., Архангельському Єванге-

лії 1092 р., у 13-ти Словах Григорія Богослова, Галицько-Волинському 

літописі та інших. Такі форми Л. Булаховський [2: 74–75] розглядає як 

південноруську рису. Аналогічної думки дотримується О. Соболевський 

[31: 84], за спостереженнями якого, форми без -ть характерні для 

галицько-волинських пам’яток.

Народнорозмовна флексія -тъ у 3 особі однини і множини дієслів 

теперішнього часу типу видить, висить, горить, молчать та ін. на від-

міну від церковнослов’янської -ть широко вживалася у пам’ятках Ки-

ївської Русі, у пам’ятках української мови XIV–XVIII ст. [10: 312, 314], 

отже, її теж не можна вважати білоруською.

Поширення закінчення -hтg замість -итg у 2 особі множини дієслів 

наказового способу. Вживання літери h на місці и свідчить про вимову 

звука h як монофтонга і, що є характерною рисою саме української мови.

Надзвичайно широка фіксація дієприкметників теперішнього часу 

на -учи, -ачи, що виступають у функції дієприслівників у застиглій 

формі. Цю рису пам’ятки теж не можна вважати білоруською, оскільки 

такі невідмінювані форми колишніх дієприкметників жіночого роду в 

називному відмінку однини є народнорозмовними на противагу книж-

них церковнослов’янських на -чg і широко використовувались і в па-

м’ятках української мови XIV–XVIII ст., і в сучасній українській мові 

як єдині [3: 343]. Отже, йдеться про спільні риси української та біло-

руської мов. Що ж до міркувань І.П. Климова у дискусії про мовну на-

лежність Четьї й мотивацію терміна «мовна ідіосинкразія», схиляємося 

до думки, що кваліфікація низки висловлених ним аргументів, зазви-

чай, стосується проблеми розмежування українських і білоруських та 
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членування українських говорів. Що ж до застережень про ймовірний 

вплив польської мови, треба врахувати факт створення Четьї до Люб-

лінської унії (1569 р.). Посилання ж на вплив графіки литовської мови 

у староукраїнських текстах видається непереконливим [16].

Особливо слід підкреслити, що в Четьї є багато слів, властивих укра-

їнській мові та відсутніх у сучасній білоруській мові. Наприклад: 

навhстити (блр. наведаць), зжалhтис# (блр. злітавацца), лишитис< (блр. 

пацемянець, згаснуть), стрhчати (блр. сустракаць), схоронити (блр. за ха-

ваць, схаваць), змуровати (блр. збудоваць), проститис# (блр. развітацца), 

страшитис# (блр. баяцца), пощадити (блр. пашкадаваць, збавіць), зави-

дощи (блр. зайздрасць, зайздрошчы, завідкі), радощи (блр. радасть), да-

ром (блр. дарма, даремна), широта (блр. шырыня) та інші.

Дуже помітною прикметою мови Четьї, яка характерна тільки для 

пам’яток української мови, а також є її актуальною живомовною ри-

сою, є препозиційне вживання зворотної частки с#: с# б *ъ роска#ль 

(329 зв.), с# противgти (321 зв.), с# допитати (20 зв.), с# вал#ю(т) 

(340 зв.) та ін. Ця ознака відбиває рису значного ареалу навіть сучас-

них українських говорів (у деяких виразах є нормою літературної мови: 

як ся маєте?) і дуже широко засвідчена у Четьї попри її жанр — конфе-

сійної пам’ятки (283 випадки).

Отже, як свідчить аналіз, у Четьї немає якихось специфічних фоне-

тичних, морфологічних чи лексичних рис, які були б властиві лише біло-

руській мові (хіба що «якання», про поодинокі випадки якого ми вже го-

ворили) і на основі яких можна було б кваліфікувати досліджувану 

пам’ятку як білоруську. Навпаки, у Четьї зафіксовано досить велику кіль-

кість фонетичних, морфологічних, лексичних і словотвірних особливо-

стей, характерних для української мови (и на місці h; у (ю) на місці ети-

мологічних о, е; и на місці е; е на місці ненаголошеного и; змішування ы 

з и; нове h на місці е; м’яке ц; закінчення -ови (-еви) у давальному від-

мінку однини іменників давніх основ на -*ŏ, -*jŏ; форми кличного від-

мінка, вказівний займенник сgсь; суфікс -ощи; препозиційне вживання 

зворотної частки ся та інші. Цілком справедливо аналізовану пам’ятку 

розглядають як українську П. Плющ [27: 141], В. Німчук та В. Русанів-

ський [20: 73], К. Симонова [28: 76], Д. Гринчишин [7: 275].

На українське походження пам’ятки вказували М. Петров, О. Лебе-

дєв, О. Соболевський, В. Перетц. На думку ж О. Соболевського [29: 72], 

Четья списана білоруським писарем Березкою з галицько-волинського 

оригіналу, про що свідчать українські мовні риси. В. Перетц, проаналізу-

вавши мовні особливості пам’ятки, зокрема її другої частини, доходить 

висновку, що «Четья 1489 р. — пам’ятка українська, можливо, галицько-

во линська, а не «західноруська», як це з легкої руки зробив М. Карпин-

ський та інші автори». Однак, беручи до уваги наявність у пам’ятці окре-

мих рис білоруської мови («акання», «якання», g на місці h), автор вказує 

на її важливе значення для вивчення не лише історії української мови і 

літератури, а й білоруської мови і культури [25: 29–30, 107].
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Вивчення мови пам’ятки підтверджує висновок В. Перетца про на-

писання її на території Галичини-Волині (зокрема, пам’ятка багатьма 

мовними рисами збігається з рисами Крехівського Апостола, написа-

ного, за твердженнями І. Огієнка, на території Волині) [23: 91]. Про це 

свідчить значний перелік рис волинських і наддністрянських говірок, 

відбитих у Четьї: фіксація звукосполучень гі, кі, хі; у на місці ненаголо-

шеного о; вживання е на місці и, навіть у флексії типу рqкамg (16) та и 

на місці ненаголошеного е (и); втрата дзвінкими приголосними дзвін-

кості перед глухими; флексія -ови (-еви) в давальному відмінку однини 

іменників чоловічого роду, закінчення -ий в родовому відмінку множи-

ни, наявність вказівного займенника сесь, препозиційне вживання 

зворотної частки ся та багато інших.

Досліджувана пам’ятка є важливим джерелом вивчення історії укра-

їнської мови: своїм лексичним складом, живомовними елементами всіх 

мовних рівнів Четья розширювала й збагачувала виражальні її можливо-

сті. Вона містить цінний і багатий матеріал для дослідження різноманіт-

них мовних проблем у різних галузях — історії мови, історичної діалекто-

логії, антропонімії тощо. Встановлюючи належність Четьї на основі її 

мовного аналізу, вважаємо за доречне зауважити таке: вивчаючи мову 

пам’ятки, кваліфікуючи засвідчені у ній мовні факти, треба орієнтувати-

ся на тогочасний стан мови, зокрема живої народної, а не на сучасний. І 

саме крізь таку призму слід розглядати й оцінювати репрезентовані в 

пам’ятці мовні факти, розрізняючи давнє й сучасне. Адже не тільки літе-

ратурна мова змінюється з часом, але й жива народна мова так само.
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Anna Voronych

Kyiv

THE CHETIA MINEA (1489) TEXT 

АND THE CYRIL AND METHODIUS TRADITION

A handwritten monument to the past Chetia Mineya 1489 is one of the first translations of 

sectarian text on the national language, and an important and informative generous source 

for the study of the history of the Ukrainian language. This manuscript is an explication the 

Kirill-methodian tradition on old ukrainian lands, which was begun among the Slavic peoples 

of the Czechs back in the last quarter of the XIV C.

Key words: history of the Ukrainian language, language researches of the manuscripts, the Uk raine-

Bye lorussia interlanguage contacts, dialect, gloss.
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НАУКОВА ХРОНІКА

УДК 047.31+811.161.2+81'282

НАУКОВІ ЧИТАННЯ 
ПАМ’ЯТІ ПРОФЕСОРА М. В. НИКОНЧУКА

© Г. І. ГРИМАШЕВИЧ, 2013

8 червня 2012 року кафедра української мови навчально-

наукового інституту філології та журналістики Житомир-

ського державного університету імені Івана Франка, Північ-

ноукраїнський діалектологічний центр імені професора 

М.В. Никончука спільно з Інститутом української мови 

НАН України та родиною М.В. Никончука  організували й 

провели наукові читання пам’яті професора М.В. Никон-

чука — доктора філологічних наук, професора, автора низки 

праць («Матеріали до лексичного атласу української мови. 

Правобережне Полісся», «Сільськогосподарська лексика 

Правобережного Полісся», «Транс портна лексика Право-

бережного Полісся в системі схід но слов’янських мов», «Бу-

дівельна лексика Право бе реж ного Полісся в лексико-се ман-

тичній системі схід но сло в’янських мов», «Ендемічна лекси-

ка Житомирщини», «Лексичний атлас Правобережного По-

лісся» та ін.), незмінного завідувача кафедри української 

мови впродовж багатьох років (1970-2001), талановитого по-

ета, автора 6 поетичних збірок («Зворини», «Незгаркамінь», 

«Грезно», «Її величність жінка», «Тріумфальна арка», «Голго-

фа»), справжнього фольклориста, який тонко відчував на-

родний гумор і представив його в збірках «Веселе весілля. 

Збірник весільних анекдотів» і «Шиндрики да миндрики. 

Книга поліського гумору», людини з глибоким відчуттям 

українського слова, яке різними барвами заграло в книзі 

«Веселе мовознавство. Українська мова в жартах та анекдо-

тах», подвижника, закоханого в живе народне слово, люди-

ни, залюбленої в Полісся та поліські говірки, у кожне мов-

лене поліщуками слово,  у майбутнє якого він свято вірив. 
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До початку читань колектив кафедри української мови підготував 

і видав докторську дисертацію М.В. Никончука «Правобережнопо-

ліські говірки в лінгвогеографічному висвітленні» (Житомир, 2012. — 

316 с.) та його «Програму лексичного атласу Правобережного Поліс-

ся» (Житомир, 2012. — 79 с.), які були презентовані кожному учас-

никові зібрання.

За задумом організаторів і родини у читаннях насамперед мали 

взяти участь діалектологи, наукова доля яких була безпосередньо 

пов’язана з М.В. Никончуком, бо для одних він був одногрупником і 

колегою, для інших — учителем, наставником, керівником чи консуль-

тантом дисертацій, а ще для інших — другом і порадником. 

З огляду на це для участі в читаннях були запрошені науковці з Ін-

ституту мовознавства імені Я. Коласа БАН, Інституту української мови 

НАН України (відділ діалектології, відділ історії мови), Відділу україн-

ської мови Інституту українознавства імені І. Крип’якевича НАН Укра-

їни, Волинського національного університету імені Лесі Українки, Хар-

ківського національного університету імені В.Н. Каразіна, Луганського 

національного університету імені Т. Шевченка, Черкаського національ-

ного університету імені Б. Хмельницького, Ужгородського національ-

ного університету, Прикарпатського національного уні верситету імені 

В. Стефаника, Запорізького національного університету, Тернопіль-

ського національного педагогічного університету імені М. Гнатюка, 

Глухівського національного педагогічного університету, Кам’янець-По-

дільського національного університету ім. Івана Огієнка, Уман ського 

державного педагогічного університету імені Павла Тичини, Дніпропет-

ровської юридичної академії, у науковій (та й особистій) долі яких по-

стать М.В. Никончука відіграла важливу роль 

Пленарне засідання читань, на якому були присутні запрошені з 

різних міст України та Білорусі, співробітники Житомирського дер-

жавного університету імені Івана Франка та родина Миколи Васильо-

вича Никончука — дружина А.П. Никончук, син О.М. Никончук із 

дружиною та внук Олесь, брат О.В. Никончук і племінниця Н.О. Ни-

кончук,   було присвячене спогадам про великого діалектолога, справж-

нього поліщука М.В. Никончука. Про студентські роки вченого та пе-

ріод його роботи на кафедрі української мови спогадами поділилися 

доктор філологічних наук, професор О.С. Чирков, кандидат педагогіч-

них наук, доцент Л.І. Бондарчук, кандидат фізико-математичних наук, 

доцент  О.К. Ткаченко, про наукову діяльність розповіла проректор із 

наукової роботи, доктор педагогічних наук, професор Н.А. Сейко. 

Зі словами вдячності та читанням останніх (ще не надрукованих) 

поезій М.В. Никончука звернулася до присутніх дружина Алла Пана-

сівна. Учасники читань із різних теренів України, а також Білорусі мали 

змогу насолодитися звучанням рідної говірки Миколи Васильовича — 

с. Листвин Овруцького району Житомирської області, якою про свого 

славетного земляка розповіла студентка Тетяна Конончук. Зворушли-
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Наукові читання пам’яті професора М.В. Никончука

вим був виступ брата О.В. Никончука, який підготував презентацію з 

низки фотографій у різні періоди життя Миколи Васильовича — у ди-

тинстві, студентські роки, під час служби в армії та роботи в інституті.  

Задушевності та ліричності цій частині читань додала декламація пое-

зій М.В. Никончука про рідне Полісся студентами університету.

Другу частину читань становили наукові виступи, присвячені різно-

аспектним проблемам української та білоруської діалектології, історії 

української мови, науковій і поетичній спадщині М.В. Никончука. Зо-

крема, гості читань виголосили такі доповіді:

 1. В.В. Німчук (Київ). Напис ХІ–ХІІ ст. із Дрогичина.

 2. М.В. Антропов (Мінськ, Білорусь). З історії наукового обґрун-

тування білорусько-російського діалектного суміжжя: захід-схід.

 3. Ф.Д. Клімчук (Мінськ, Білорусь). Феномен Полісся.

 4. А.М. Поповський (Дніпропетровськ). Діалектизми в збірці «Вечір-

ні зорі» Дмитра Яворницького.

 5. К.Д. Глуховцева (Луганськ). Лексичні діалектні явища як основа 

для антропонімів жителів Луганщини.

 6. Т.Г. Шевченко (Запоріжжя). Консонантизм говорів Дніст ров сь ко- 

Бузького межиріччя.

 7. С.Є. Панцьо (Тернопіль). Оцінні назви осіб у лемківському го-

ворі: словотвірний аспект.

 8. В.В. Лєснова (Луганськ). Лінгвістичні засоби вираження оцінки 

в поліських говорах.

 9. Г.Н. Карнаушенко (Харків). Етнолінгвістичний потенціал по-

няття «місце» в російських говірках Центральної Слобожанщини.

10. Б.О. Коваленко (Кам’янець-Подільський). Фольклорні записи 

як джерело діалектологічних досліджень.

11. Н.Д. Коваленко (Кам’янець-Подільський). Функціональність 

фразем у діалектному тексті.

12. Д.А. Мареєв (Глухів). Атлас української мови як база вивчення 

динаміки говірок.  

Крім гостей, у читаннях узяли участь усі викладачі та аспіранти ка-

федри української мови Житомирського державного університету імені 

Івана Франка, які виступили з такими доповідями:

1. В.М. Мойсієнко (спільно з Г.Л. Аркушиним). Принципи укладан-

ня зведеного словника українських поліських говірок.

2. Г.І. Гримашевич. Прислівники місця в середньополіських говірках.

3. Г.К. Конторчук. Поліський діалект у сучасній українській літера-

турі.

4. В.Л. Конобродська. Поліський ареал як об’єкт етнолінгвістичного 

опису.

5. Г.М. Доброльожа. Назви їжі та напоїв у поліській фразеології: іс-

торичний та етнокультурний коментар.

6. В.М. Титаренко. Динамічні процеси в лексиці північноукраїн-

ського наріччя.
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 7. С.А. Яценко. Словозміна іменників у середньополіських говірках.

 8. Л.В. Ящук. Фонетичні особливості антропонімів ХVІ—ХVІІ ст.

 9. Н.М. Дяченко. Мовні засоби створення образу жінки в поезії 

М.В. Никончука.

10. Л.М. Кратасюк. Мовне вираження категорії «континуум» у по-

етичних творах М. Никончука.

11. М.В. Шарапа. Просторова варіативність назв деяких предметів 

середньополіської  літньої календарної обрядовості.

12. В.В. Прус. Лексика на позначення страв із ягід у давній полісь-

кій народній кухні: етнолінгвістичний аспект.

13. Н.В. Янчук. Функціонування фразеологізмів у поетичній твор-

чості Миколи Никончука.

14. Г.С. Весельська. Функціонування сурядних сполучників у пое-

тичній творчості Миколи Никончука.

15. Н.М. Біленька. Назви частин хліба в середньополіських говірках.

16. Ю.В. Вольська. Особливості поетичного синтаксису М.В. Ни-

кончука.

17. А.А. Плечко. Номінація пов’язаних із водою понять у поліських 

віруваннях (етнолінгвістичний аспект дослідження). 

Зауважимо, що за матеріалами читань колектив кафедри україн-

ської мови Житомирського державного університету імені Івана Фран-

ка підготував випуск історико-філологічного збірника з регіональних 

проблем «Волинь-Житомирщина», до якого увійшли як наукові статті, 

так і спогади про М.В. Никончука.

Читання були завершені поїздкою на могилу професора. Тут при-

сутні висловили пошану, вимовили слова великої вдячності, відчули 

нерозривний зв’язок із постаттю вченого. Кожне слово, мовлене в цей 

день, кожна доповідь, виголошена на читаннях, були своєрідною да-

ниною пам’яті, словесним пам’ятником великій людині, яка все життя 

присвятила збиранню й вивченню народного поліського слова, адже 

М.В. Никончук звертався до нього як до цілющого джерела, що давало 

змогу цьому великому поліщукові наснагу й силу творити справжню 

науку, показати всьому світові велич, красу і неповторність чарівного 

архаїчного куточка України — Полісся. І всі присутні на могилі були 

впевнені, що Микола Васильович усіх чує і бачить… І втішений, що 

він залишив на цій землі значний слід, адже його працю продовжено й 

утілено в нових наукових задумах.

Галина ГРИМАШЕВИЧ (Житомир)

Стаття надійшла 12.01.2013 

Halyna Hrymachevych 

Zhytomyr

SCIENTIFIC READING ON THE PROFESSOR M.V. NYKONCHUK’S MEMORY



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2 141

УДК 047.31+811.161.2+811.511.141

МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ
«УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКІ МІЖМОВНІ 
КОНТАКТИ: МИНУЛЕ І СУЧАСНІСТЬ» 
(м. Берегове, 18–19 жовтня 2012 р.)

© Є. Б. БАРАНЬ, 2013

18–19 жовтня 2012 року в Береговому відбулася міжнарод-

на наукова конференція на тему «Українсько-угорські між-
мовні контакти: минуле і сучасність», організаторами якої 

стали Інститут української мови НАНУ та кафедра філо-

логії Закарпатського угорського інституту ім. Ференца 

Ракоці ІІ. Ініціатором цієї визначної для дослідників ук-

раїнсько-угорських міжмовних контактів події був про-

фесор Василь Васильович Німчук, який у своїй науковій 

діяльності неодноразово звертався до проблеми мовних 

взаємозв’язків українців та угорців. Зустрічаючись на нау-

кових форумах з мовознавцями Закарпатського угорсько-

го інституту ім. Ференца Ракоці ІІ, Василь Васильович на-

полягав, що співорганізатором цього визначного заходу 

має бути навчальний заклад, який перебуває на помежів’ї 

українських та угорських етнічних і мовних територій. 

Тож молодий вищий навчальний заклад, де вивченню 

ук раїнсько-угорських міжмовних контактів приділяють 

чималу увагу, і став місцем проведення  конференції. 

На дводенну конференцію з’їхалися науковці з різ-

них міст України та Угорщини, як-от: Києва, Житомира, 

Чернівців, Львова, Ужгорода, Хуста, Тячева, Будапешта, 

Сегеда, Ніредьгази, Веспрема.

Зібрання відкрила кандидат філологічних наук Єли-
завета Барань, яка зазначила, що з часу заснування За-

карпатського угорського педагогічного інституту пройшло 

16 років, і за цей період кафедра філології та науково-
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до слідний центр ім. Антонія Годинки організували чотири мовознавчі 

конференції міжнародного масштабу та низку вишівських. «Ця конфе-

ренція є особливою, адже згуртувала науковців, у колі зацікавленостей 

яких перебувають проблеми мовних взаємозв’язків двох сусідніх народів: 

українців та угорців», – наголосила вона. Директор Інституту української 

мови НАНУ професор Павло Юхимович Гриценко (Київ) не зміг приїхати 

до Берегового, однак переказав вітання, наголосивши, що «українсько-

угор ські контакти сягають глибин історії. Про факти взаємостосунків 

між цими двома народами, а отже, й мовної взаємодії між ними можна 

говорити вже, принаймні, з VIII—IX ст., коли угорські племена, перебу-

ваючи на Північному Причорномор’ї, встановили відносини зі сло в’ян-

ським племенем Київської Русі – полянами. З часом, після оселення уг рів 

у Паннонії – у слов’янському осередку, – ця взаємодія впродовж століть 

поглибилася, зокрема зміцніли, стали різнорівнево насиченими, тісні-

шими й мовні контакти між українським та угорським народами. Саме 

інтерферентні явища, що інтенсивно відбувалися на різних мовних рів-

нях, спричинили появу українсько-угорського мовного взаємовпливу». 

Президент ЗУІ Ілдіко Орос, вітаючи учасників конференції, висловила 

сподівання, що в ХХІ столітті молодь України володітиме кількома мова-

ми (з наступного навчального року в школах країни вивчатимуть три 

обов’язкові мови), бо ж і наші предки у свій час розмовляли багатьма мо-

вами. Цього вимагають нові виклики суспільного життя. 

На пленарному засіданні було виголошено шість доповідей. Зокре-

ма, Василь Васильович Німчук (Київ) у доповіді «До витоків українсько-
угорських контактів: угорці в давньому Києві та його околиці» розповів 

про не всім відомий пам’ятковий знак у Києві – місце, де проходили 

угорці до віднайдення батьківщини. Урочище, де 1997 року відкрито 

цього важливого для угорського народу знака, і досить називають Угор-

ське, про нього є згадки в найдавніших українських літописах. Доцент 

Ілдіко Орос (Берегове) вела мову про необхідність забезпечення під час 

вступу до вищих навчальних закладів України рівних прав абітурієнтів, 

для яких рідною мовою є українська, та для представників національ-

них меншин, а саме угорської меншини Закарпаття. Доповідач («Вплив 
української інтерпретації болонського процесу та можливості подальшої 
освіти закарпатських угорців на рідній території – у Закарпатті») із жалем 

підкреслила, що на практиці не діють запроваджені в нашу державну 

систему освіти вимоги Болонського процесу, зокрема угоди і закони, 

які однозначно регулюють еквівалентне визнання Україною наукових 

ступенів, здобутих за межами держави та навпаки. Це створює значні 

перешкоди для вільного «пересування» наукового потенціалу. Доцент 

Іштван Черничко (Берегове) докладно описав мовний ландшафт сучас-

ного Закарпаття (1900–2012), наголосивши: “Найбільший вплив на 

його формування мало те, що регіон, який сьогодні називаємо Закар-

паттям, за останні 100 років був частиною різних державних утворень, 

тож у різні періоди мови, якими розмовляють закарпатці, мали різні 
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політичні статуси”. Професор Андраш Золтан (Будапешт) звернувся до 

проблем слов’яно-угорських етимологій на прикладі угорського слова 

seb1 ‘рана’ і застарілого регіонального seb2 ‘швидкість’. Автор запропо-

нував нову етимологію цих слів, пояснюючи їх як запозичення зi 

слов’янських мов. Професор Мігай Кочіш (Сегед) у доповіді «Скільки 
українських кодексів XVI століття є в Угорщині?» намагався дати відпо-

відь на поставлене запитання. Виявилося, що в 2006–2007 роках в угор-

ській державній бібліотеці ім. Сейчені з’явився англомовний каталог 

слов’янських кириличних рукописів. Завдяки цьому виданню більше 

стало українськомовних церковних кодексів XVI ст., які зберігаються в 

Угорщині. Однак ці писемні пам’ятки потребують ретельного дослі-

дження з мовознавчого погляду. Професор Михайло Сюсько (Ужгород–

Берегове) ознайомив слухачів з проблемами українсько-угорської ін-

терференції в сфері карпатоукраїнського зоонімікону. Доповідач зазна-

чив, що простежується запозичення як самих зоонімів, так і численних 

лексем угорської мови, які стали поштовхом до виникнення зоонімів 

на власне українському ґрунті.

Подальша робота відбувалася в п’яти секціях. Перша секція (голо-

вував професор Іван Сабадош) об’єднувала такі питання: давні 

українсько-угорські міжмовні та діалектні контакти, угорські елементи 

в українських писемних пам’ятках XIV–XVII ст. й історія дослідження 

цих контактів. Іван Сабадош (Ужгород) виголосив доповідь на тему 

«Склад мадяризмів та їх використання в сучасній українській закарпатській 
говірці», Наталія Хобзей (Львів) наголосила на запозиченнях з угорської 

мови у говірках південно-західного наріччя, а Наталія Хібеба (Львів) 

проаналізувала угорські нашарування в лексиці бойківських говірок. 

Михайло Капраль (Ніредьгаза) ознайомив слухачів із прикладами угор-

ських мовних елементів у мовленні мешканців села Великі Лази Ужго-

родського району, а Ганна Воронич (Київ) виголосила доповідь на тему 

«Мадяризми в середньо-закарпатській говірці села Тур’ї Ремети: фонетико-
морфологічна й семантична адаптація». Тетяна Ястремська (Львів) акцен-

тувала на функціонуванні гунґаризмів у гуцульських говірках. Ніколетта 
Головач (Чернівці) у доповіді «Запозичення з угорської мови як спільні лек-
сичні елементи у словниковому запасі української та румунської мов» вела 

мову про угорсько-українські, угорсько-румунські мовні контакти. Вік-
тор Мойсієнко (Житомир) розповів про фонетичні риси в «Нягівській 

постилі» за списком 1758 р.,  у доповіді Ганни Дидик-Меуш (Львів) йшло-

ся про неканонічний євангельський текст як джерело функціонування 

угорської лексики, Василь Шаркань (Ужгород) виголосив доповідь про 

глоси в ужгородському виданні «Місяцослов» (др. пол. ХІХ – поч. 

ХХ ст.), а Єлизавета Барань (Берегове – Ніредьгаза) ознайомила слуха-

чів з динамікою вивчення угорсько-українських мовних контактів.

Доповіді другої секції (головувала доктор Угорської Академії наук 

Ержебет Ч. Йонаш) охоплювали теоретичні та практичні проблеми пере-

кладознавства, дво- та багатомовності. Професор Ержебет Ч. Йонаш 
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(Ніредьгаза, Угорщина) ознайомила слухачів з угорськими перекладача-

ми східнослов’янської літератури. Темою спільної доповіді Ілони Густі 
та Марти Фабіан (Берегове) був порівняльний аналіз викладання укра-

їнської й англійської мов на основі проведених досліджень в угорсько-

мовних школах міста Берегового. Ангела Паладі (Будапешт) розповіла 

про мови міжетнічної комунікації в закарпатському селищі міського 

типу Солотвині в ХХ столітті, така ж тема звучала в доповіді Маріанни 
Нєгре (Берегове) «Багатомовне середовище та мовна ситуація смт. Солот-
вино». Аніта Марку (Берегове) ознайомила слухачів з явищем двомов-

ності (запозиченнями, зміною кодів) у середовищі закарпатських угор-

ців, а Гліб Пилипенко (Москва) представив результати своїх емпіричних 

досліджень у доповіді «Второязычная речь закарпатских венгров: социо-
лингвистическая и структурная характеристика». Золтан Кармачі (Бере-

гове) зосередився на проблемах, які пропонує новий закон про мови у 

доповіді «Візуальна двомовність: можливості, які дає новий закон про 
мови». Аніта Молнар (Берегове) ознайомила присутніх із результатами 

досліджень про мотивацію батьків у виборі мови виховання в дитячих 

садках Берегового. Завершила роботу секції Наталія Лібак (Берегове) 

повідомленням про неологізми у лексичному складі української мови.

Робота третьої секції (голова – доктор філософії з філологічних наук 

Вікторя Лебович) охоплювала такі теми: методичне забезпечення при 

вивченні української та угорської мов іноземцями; українсько-угорська 

та угорсько-українська лексикографія; вивчення української мови угор-

цями. Вікторя Лебович (Будапешт) проаналізувала посібники з україн-

ської мови для угорців і посібники з угорської мови для українців; Олек-
сандра Антонів (Львів) розповіла про досвід укладання навчального 

посібника «Модульний курс з української мови для іноземців», а Рена-
та Романюк (Ніредьгаза) ознайомила слухачів з принципами укладання 

двотомного українсько-угорського словника. На основі власного досві-

ду Маріанна Лявинець (Будапешт) розповіла про ігрові ситуації на уроках 

української мови як іноземної. У доповіді Катерини Маргітич (Берегове) 

йшлося про психолого-педагогічні аспекти вивчення української мови в 

угорськомовних школах Закарпаття, а Аніко Берегсасі (Берегове) реко-

мендувала, як подолати вплив білінгвізму та діалектних явищ під час ви-

вчення рідної мови в угорськомовних школах Закарпаття. Проблеми 

укладання українсько-угорського культурологічного довідника були 

ключовими в доповіді Ержебет Ладані (Будапешт). 

Доповідачі секції створили атмосферу для плідного обговорення, де 

йшлося про створення підручників, посібників, довідників, лексико-

графічних праць для того, щоб українці та угорці мали можливість озна-

йомитися з мовою, культурою та суспільним життям близьких сусідів. 

Четверта секція (головувала доктор філософії з філологічних наук 

Марґіт Т. Карої) об’єднувала проблеми міжмовних контактів, білінгвіз-

му та передавання прізвищ, імен іншою мовою. У доповіді Марґіт 
Т. Карої та Ілони П. Лакатош (Ніредьгаза) йшлося про соціальний і те-



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2 145

Міжнародна наукова конференція «Українсько-угорські міжмовні контакти…

риторіальний розподіл слов’янських запозичень на території потрійно-

го кордону (Угорщини, України, Румунії); доповідь Вільмоша Газдага 
(Берегове) була присвячена впливу радянської ери на лексичний склад 

угорської мови Закарпаття – лексичним «радянізмам». Едіт Іглаї (Бу-

дапешт) ознайомила слухачів з новими аспектами дослідження 

слов’янських лексичних запозичень, а Андреа Печі (Берегове) предста-

вила результати своїх досліджень про повсякденну двомовність закар-

патських угорськомовних студентів. Андраш Ковач (Будапешт) звернув 

увагу на труднощі у написанні закарпатських угорських прізвищ за 

слов’янськими нормами. Сільвія Баті (Веспрем) виголосила доповідь 

на тему «Відмінності між мовами і опрацювання мови».

Звісно, на конференції передусім ішлося про дослідження в галузі 

мовознавства, однак організатори вирішили об’єднати в окрему секцію 

ті доповіді, які стосувалися українсько-угорських літературних контак-

тів і відображення зв’язків між двома народами у фольклорі. На цьому 

засіданні виголошено 7 доповідей (головував кандидат філологічних 

наук Олександр Кордонець). Юрій Туряниця (Берегове–Ужгород) розпо-

вів про жанрову і мовно-стильову своєрідність українських та угорських 

пісень-колядок, Олександр Кордонець (Берегове–Ужгород) ознайомив 

слухачів з темою «Богдан Лепкий та Угорщина». Ласло Варі Фабіан (Бере-

гове) представив компаративний аналіз українських та угорських балад, 

а Іштван Балог (Ніредьгаза) проаналізував переклад поезій Лесі Україн-

ки угорською мовою. Леся Мушкетик (Київ) виділила угорські запози-

чення в мовностильовій структурі української народної казки, а Іван 
Шинкар (Хуст) акцентував на художньо-смисловій ролі угорськомов-

них слів у творчості Петра Угляренка. Особливо зацікавила студентів-

слу хачів доповідь Тетяни Чонки (Берегове–Тячево) про виховання учнів-

угорців «добром» на уроках української літератури. 

Наступного дня учасники конференції побували на Верецькому 

перевалі, звідки, власне, беруть свій початок інтенсивні українсько-

угорські міжмовні контакти. Цілоденна екскурсія дала можливість для 

продовження розпочатих напередодні жвавих наукових дискусій, озна-

йомлення із закарпатськими українськими та угорськими говірками.

Організатори були приємно здивовані, що навіть така, здається, 

вузька проблематика українського та угорського мовознавства, як ук-

раїнсько-угорські міжмовні контакти, зібрала понад п’ятдесят фахівців 

з різних вишів України та Угорщини. Сподіваємося, що такі спільні 

конференції в майбутньому стануть традиційними.

Єлизавета БАРАНЬ (Берегове–Ніредьгаза) 

Стаття надійшла 15.01.2013 

Jelisaveta Baran’ 

Berehove-Nired’gaza

INTERNATIONAL CONFERENCE “UKRAINIAN-HUNGARIAN INTERLINGUAL 

CONTACTS: PAST AND PRESENT “(Berehove, 18 – 19 October, 2012)
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ПАРАДИГМАТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ 
СЛОВ’ЯНСЬКОЇ АСПЕКТУАЛЬНОСТІ
Е.Я. Титаренко. Категория фазовости и вид русского 
глагола. Монография. — Симферополь : Издательство 
«ДОЛЯ», 2011. — 368 с. 

Категорія дієслівного виду, яка є однією з засадничих гра-

матичних категорій слов’янських мов, і досі містить у собі 

чимало загадок для дослідників. У слов’янських мовах не 

існує дієслова поза видом, тому вживаючи будь-яке діє-

слово, ми змушені додавати до його лексичної семантики 

невіддільні від нього граматичні семи. Недарма вживання 

видових форм дієслова стає каменем спотикання для тих, 

хто вивчає ці мови як іноземні. Крім того, проблема 

ускладнюється й тим, що, за словами В.В. Виноградова, 

категорія виду є «ареною боротьби та взаємодії граматич-

них і лексичних значень». І от з’явилася ще одна серйоз-

на аспектологічна праця, присвячена пошуку семантич-

ного інваріанта видового протиставлення — монографія 

О.Я. Титаренко, в якій ретельно простежено специфіку 

функціонування цієї категорії в російській мові. 

Безперечним позитивом монографії є добре структу-

рований загальний огляд основних питань, які стали 

об’єктом аналізу та широкого обговорення серед найдо-

свідченіших фахівців. Відтак уважний читач дістає можли-

вість системного ознайомлення з головними «складника-

ми» широкої аспектологічної проблематики, зафіксованій 

у практично неозорій лінгвістичній літературі.

Термін вид розглянуто як частковий аналог прийня-

того у західному мовознавстві терміна аспект, який має 
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універсальний характер і вживаний для опису будь-яких граматичних 

протиставлень у зоні вираження способу проходження дії (її тривалос-

ті, миттєвості, повторюваності, дистрибутивності тощо).

У полі зору дослідників перебувають три категорії, пов’язані з ідеєю 

часу: вид, час і таксис. Найбільш вивчена категорія часу розрізняє події 

відповідно до їхнього відношення до моменту мовлення. Порівняно не-

давно виокремлена категорія таксису спирається на часові значення, у 

яких до смислу минулого, теперішнього та майбутнього додається під-

порядкований їм компонент передування. Натомість вид, аспектуаль-

ність належать до широкої функціональної сфери, яка по в’язана з ідея-

ми часу та простору. Загальнокатегоріальний видовий інваріант може 

бути сформульований як  поняття ДІЯ У ЧАСІ. Це означає, що катего-

рія виду співвідносить дію з об’єктивними фазами її існування — по-

чатком, її триванням, припиненням. Відтак категорія виду — це ще 

одна морфологічна категорія часу. Але, як зазначає А. Тимберлейк, у 

російській мові вид і час розділені: час завжди позначається однаковим 

набором морфем і завжди явно флективним способом, тоді як вид ви-

ражають різні морфологічні засоби, які не завжди є флективними. З 

цього погляду вид і час у російській мові видаються різними категоріями, 

проте вони взаємодіють між собою.

Серед мовознавців точаться жваві дискусії про засоби вираження 

видових значень — чи є вони словозмінними, чи словотвірними? Пе-

реконливим підсумком цих суперечок видається думка А. Барентсена: 

«Незважаючи на низку важливих винятків, зрозуміло, що центром 

слов’янської видової системи є деривація дієслів недоконаного виду 

(НДВ) від дієслів доконаного (ДВ)».

Одним з центральних понять аспектології є поняття видової пари. 

Ю.С. Маслов брав цей термін у лапки і зазначав, що «…кожну з таких 

пар потрібно розглядати не як пару дієслів, а як пару співвіднесених 

видових форм одного дієслова, яку можна було б записати, наприклад, 

так: відділити // відділяти». За здатністю мати видову пару всі дієслова 

поділяються на співвіднесені за видом і не співвіднесені за видом. 

Останні поділяються на одновидові і двовидові. Видова пара — це два 

дієслова, які є лексично тотожними і розрізняються між собою семан-

тикою виду. Двовидові дієслова суміщають в одному лексичному зна-

ченні функції ДВ і НДВ, це особливий спосіб вираження видового зна-

чення. Одновидові (непарні) поділяються на дієслова абсолютного ДВ і 

абсолютного НДВ. 

Водночас суперечність полягає в тому, що класичне поняття видо-

вої пари не охоплює всього обсягу дієслівної лексики. У деяких дієслів 

НДВ в результаті процесів перфективації і вторинної імперфективації 

утворюються дві видові пари, які в російській аспектології прийнято 

називати «трійками», в яких одне дієслово ДВ має два парні дієслова 

НДВ. Видові «трійки» складаються з первинного імперфектива (тобто 

первинного дієслова НДВ), префіксального перфектива (ДВ) і вторинного 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 2148

В.М. Труб

імперфектива. Дуже часто у значенні вторинного імперфектива  міс-

титься також і «перфективне» значення — пор. рос. «трійку» лечить — 

вылечить — вылечивать, де вторинний імперфектив вылечивать вказує 

на неодноразовість успішного лікування.  

У вивченні різноманітних аспектів дієслівного виду суттєвим вия-

вилося поняття категорії г р а н и ч н о с т і  (Г) (рос. п р е д е л ь н о с т и ) 

і не- г р а н и ч н о с т і  (НГ) (рос. непредельности) (в інтернаціональ-

них позначеннях «лімітативність» і «алімітативність»). Як зазначає 

М.Я. Гловінська, граничні дієслова — це те ядро, на яке орієнтовані всі 

описи видового значення. Справді, граничні дієслова звичайно утво-

рюють видові пари і втілюють ідею видового протиставлення най-

яскравіше. Ю.С. Маслов вказував на те, що в багатьох випадках слід 

розрізняти граничні і неграничні значення того самого дієслова. Сут-

тєво, що кордони, які відділяють граничні та неграничні значення 

дієслова, є досить рухомими. В такому разі визначальну роль відіграє 

синтаксична валентність дієслова і контекст. Пор. читати книгу (гра-

ничне значення) і вміти читати (неграничне значення). При позна-

ченні повторюваних дій за допомогою дієслівних форм НДВ дієслова 

мають неграничне значення: писати листа — процес граничний, писа-

ти листи, писати листи вечорами — процес неграничний.

Усі дієслова ДВ  та граничні дієслова НДВ мають сему Г. Крім того 

граничні дієслова НДВ містять також сему НГ, оскільки всі вони мо-

жуть позначати повторювані дії. Всі неграничні дієслова НДВ мають у 

своєму семному наборі тільки одну сему НГ.

Для розуміння специфіки і функціонування видів надзвичайно важ-

ливими є категорії одиничності і повторюваності (багаторазовості) дії. 

Тому в сучасній аспектології прийнято розрізняти такі дієслівні ознаки:

одноактність (семельфактивність) — дієслово позначає дію, яка 

складається з одного акта (чихнуть, шагнуть, моргнуть);

багатоактність (мультиплікативність) — дієслово позначає складну дію, 

яка складається з низки повторюваних актів (чихать, мигать, шагать);

одноразовість — дієслово позначає дію, виконану за один раз (под-

бросить, сказать, выкрикнуть);

багаторазовість — дієслово позначає повторювану дію, яка склада-

ється з низки одноразових дій (подбрасывать, выкрикивать, под пры-

гивать). Цим самим терміном позначають і власне «багаторазові» дієс-

лова на зразок хаживать, говаривать, сиживать.

Крім того, необхідно враховувати, що в кожній з повторюваних ситуа-

цій не обов’язково беруть участь тотожні набори актантів. Наприклад, у 

реченні Вчені та лікарі спеціально приїздять оглядати нашу клініку йдеться 

про те, що суб’єкти дій кожного разу різні, хоча і є представниками сукуп-

ного актанта «вчені та лікарі». Аналогічно у реченні Хлопчик щороку їз-

дить у табір, в село є зовсім не очевидним, що кожного року табір і село — 

ті самі. Пор. також Мій батько будує будинки, де, звичайно, йдеться про 

різні будинки, і кожна ситуація займає окремий період часу.
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Одним з важливих результатів, отриманих авторкою, є усвідомлен-

ня того, що часова локалізованість (Л) і часова нелокалізованість (НЛ) 

є невід’ємними граматичними ознаками дієслівної лексеми. Відтак у 

грамемі виду виділяють граматичні семи (грами) Л і НЛ. Отже, види не 

«сполучаються» з цими ознаками, а просто «мають» їх, тобто в грамемі 

НЕДОК є обидві грами Л і НЛ, а в грамемі ДВ міститься лише одна гра-

ма Л. Тому дієслова ДВ, переважно, позначають одиничну дію, локалі-

зовану у часі, а дієслова НДВ можуть виражати як одиничність, так і ба-

гаторазовість навіть за відсутності відповідних лексичних показників. 

Одиничність НДВ обумовлена локалізованістю, а повторюваність — 

не локалізованістю дії у часі.

Центральною проблемою, якій, власне, і присвячена рецензована 

монографія, є подальший розвиток концепції фазовості, яка була сво-

го часу висунута проф. О.М. Соколовим. Головна суть цієї концепції 

полягає в тому, що вона дає можливість чіткого пояснення та опису 

структури практично будь-якого дієслівного словотвірного гнізда, еле-

менти якого контрастують один з одним своїми видовими формами. 

Видові протиставлення маркують різні фази дії, позначеної дієслова-

ми, мотивованими спільною основою і пов’язаними одне з одним де-

риваційними відношеннями. Одним з найважливіших понять цієї кон-

цепції є поняття фазової границі, яке не є тотожним поширеному в 

аспектології поняттю внутрішньої границі. Фазова границя передбачає 

встановлення відношення дії до її початку або кінця, тобто передбачає 

не лише вичерпність дії, а й будь-які інші граничні значення. Загалом 

можна спостерігати чотири типи фазових відношень:

— початково-процесна (до-гранична) фазовість (пор. сісти — сиді-

ти, заснути — спати, заспівати — співати, відчути — відчувати);

— процесно-завершальна (пост-гранична) фазовість (пор. будувати — 

побудувати, писати — написати, любити — розлюбити). У деяких видо-

вих парах дієслово ДВ може виражати як завершальну, так і початкову 

фазу процесу, позначеного дієсловом НДВ, що залежить від контексту. 

Наприклад: оточувати — оточити — оточувати: вороги поступово ото-

чували наш загін (процес); вночі вороги оточили наш загін (кінець / резуль-

тат процесу); вороги оточили наш загін і тепер оточують його щільним 

кільцем (форма ДВ позначає початок наступного процесу-стану).

У рамках видових трійок часто можна розглядати дві опозиції: 

НДВ1 — ДВ і НДВ2 — ДВ. За цих умов дієслово ДВ може позначати 

стосовно НДВ1 та НДВ2 або ту саму, або ж різні фази. Наприклад, у 

трійці плести (вінок) — сплести — сплітати дієслово ДВ позначає кін-

цеву фазу (тобто результат) і стосовно форми НДВ1 і стосовно НДВ2. 

Натомість у трійці хворіти (на грип) — захворіти — захворювати дієс-

лово ДВ позначає кінцеву фазу стосовно НДВ2 і початок процесу, по-

значуваного формою НДВ1;

— процесно-обмежувальний різновид пост-граничної фазовості, 

який вказує на перерваність процесу, а не його вичерпність. О.М. Соколов 
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називав цю «серединну» фазу проміжною фазовістю, яка виражає 

«відносну завершеність дії»: спати — поспати, сидіти — посидіти, чи-

тати — почитати;

— одноразово-багаторазова фазовість, яка може мати два напрями 

як за лінією ДВ — НДВ, так і від НДВ до ДВ. Дії співвідносні як зви-

чайні, регулярно повторювані, й одноразові: їздити (до Тбілісі) — 

з’їздити до Тбілісі, вмерти (про людину) — вмирати (про людей). 

У роботі докладно розглянуто дериваційні (префіксальні, суфік-

сальні) а також синтетичні та аналітичні засоби вираження фазовості. 

Суттєво, що важливою формальною умовою для зарахування дієслів 

до однієї фазової парадигми є їхня належність до різного виду. Між діє-

словами одного виду фазові відношення, за винятком відношень одно-

багаторазовості, не складаються. Тому не входять до однієї фазової 

парадигми як дієслова НДВ, наприклад, лежать — возлежать, висеть — 

виснуть, так і дієслова ДВ: лечь — залечь, возлечь, прилечь і т. ін., всі 

вони мають окремі парадигми.  

Фазова парадигма не може складатися з одного слова, тому серед 

дієслів, які не мають дериватів, можуть виявитися дієслова з нульовою 

фазовістю. Разом з тим дуже часто відсутність у дієслова корелятів та 

дериватів протилежного виду ще не свідчить про повну відсутність у 

нього фазового потенціалу. Адже загальновідомо, наприклад, що діє-

слова НДВ здатні позначати значення ДВ аналітично. Зокрема, поча-

ток процесу варити можна позначити конструкцією почав варити (суп), 

а кінець процесу вірити — як перестав вірити (кому). Авторка показує, 

що в багатьох випадках непарні (одновидові) дієслова можуть утворю-

вати кореляти протилежного виду як з  допомогою аналітичних засобів, 

так і за рахунок регулярного утворення ненормативних видових пар.

Розвиваючи далі концепцію фазовості О.М. Соколова, О.Я. Титарен-

ко будує заснований на гніздовому принципі спеціальний тлумачний 

словник фазової парадигматики, структуру якого докладно описано в 

другій частині монографії. Словник задумано передусім як підручник, 

призначений для тих, хто вивчає російську мову як рідну і як іноземну.

До складу словникової статті входить схема фазової парадигми за-

головного дієслова, тлумачення дієслів із зазначенням виду, перехід-

ності, наявності видової пари, стилістичних приміток та деяких інших 

відомостей. У прикладах словникових статей, розглянутих у моногра-

фії, широко представлені також потенційні дієслова, вживані в ЗМІ, 

Інтернеті, некодифікованій мові та інших дискурсивних практиках 

(пор. избродить, убродиться; зареализовать, перереализовать, нареали-

зовать і т. ін.). Але до словникових статей входять лише дієслова, що 

узгоджуються з нормами літературної мови.

Схема фазової парадигми кожної словникової статті має чітку по-

зиційну структуру: заголовне дієслово — в центрі, деривати групуються 

навколо нього у чітко визначеному порядку: починальні ліворуч, завер-

шальні (фінітні та результативні) праворуч, обмежувальні знизу, одно / 
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Парадигматичний підхід до вивчення слов’янської аспектуальності (рецензія)

багаторазові згори. Напрямки фазовості позначено стрілками. Фазова 

парадигма може бути: повна (чотиристороння), або неповна — одно-

стороння, двостороння і тристороння. Повна фазова парадигма містить 

як мінімум 5 членів (лексем), включаючи вихідне дієслово і всі напрям-

ки фазовості. Мінімальна парадигма складається з двох лексем.

Віддаючи належне копіткому і ретельному опрацюванню актуаль-

них проблем російського виду, зупинімося на ряді положень, які вида-

ються дещо дискусійними.

Зауважимо, що серед аспектологів ще не склалося єдиної думки 

про правомірність включення протиставлення одноразовості / багато-

разовості до складу категорії фазовості. 

Деякі з розглянутих дієслів НДВ, значення яких, на думку автора, 

співвіднесене з процесною фазою, насправді не обов’язково познача-

ють процес, який можна інтерпретувати як актуально-тривалий — пор. 

брать, выбрасывать, награждать, уступать, устранять. 

У низці випадків як приклади фінітно-результативних дериватів 

дієслова НДВ, що позначає процес, наведені форми ДВ, які познача-

ють закінчення або результат не того процесу, на який вказує дієслово, 

що перебуває в центральній позиції. Наприклад, на стор. 231 форми 

ДВ вы’читать, дочитать, перечитать та ін. розглядаються як позна-

чення завершення процесу, що його описує форма НДВ читать. Тим 

часом природно вважати, що ці дієслова вказують на завершення 

проце сів, позначених формами НДВ вычитывать, дочитывать, перечи-

ты вать. Насправді значення імперфективу читать є лише частиною 

значення імперфективів, які реально співвіднесені з відповідними 

фі ніт но-результативними формами ДВ.

На стор. 268 форми ДВ зарасти, нарасти, обрасти, отрасти, под-

расти, разрастись вказують на результат процесів, позначених відпо-

відно формами НДВ зарастать, нарастатать, обрастать, отрастать, 

подрастать, разрастаться, але не расти. Аналогічно дієслова выучить, 

научить, разучить описують результат процесів, позначених формами 

НДВ выучивать, научать, разучивать, а не учить (с. 250). Як видається, 

в подібних випадках зафіксовано не стільки фазовий, скільки дерива-

ційний потенціал первинних імперфективів. 

При фіксації фазових відношень важливо також враховувати ха-

рактер валентностей одного з дієслів. На стор. 298–299 на позначення 

результативної фази від дієслова существовать розглянуто форму ДВ 

пересуществовать. Як справедливо зазначає авторка, це дієслово може 

вживатися як синонім пережити (протриматись) і, з іншого боку, як 

дистрибутив. Зауважимо, що перше значення виникає в разі обо в’яз-

кової реалізації валентності часового інтервалу — пор. ...пересущество-

вать хотя бы день, ...пересуществовать ядовитую эру безвременья, ...

пересуществовать дождливую эпоху. Друге значення виникає в разі реа-

лізації суб’єктної валентності у множині: Я держала круглый 35-лит-

ровый аквариум, в котором пересуществовало очень много рыб, они часто 
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умирали. Але в першому значенні це дієслово співвіднесе радше з про-

цесно-обмежувальною (делімітативною) фазовістю, а в другому — з 

багаторазовістю.

Інтерпретація дієслова ДВ расконсервировать як вказівку на фінітну 

фазу процесу, позначеного формою НДВ консервировать (с. 278), вида-

ється сумнівною. Расконсервировать позначає не кінцеву фазу консер-

вування, а ліквідацію його результату (тобто до складу презумпції зна-

чення расконсервировать входить смисл ’законсервувати’).

Оскільки обидві відповідні форми (законсервировать та расконсер-

вировать є дієсловами того самого (доконаного) виду, то між ними за 

визначенням не можуть складатися фазові відношення.

Водночас не можна не відзначити, що в монографії охоплено дуже 

великий дієслівний матеріал, який дозволяє скласти уявлення про 

масштабність і всю складність аспектуальної системи російської мови. 

Методичний підхід, запропонований авторкою, може бути застосова-

ний до будь-якої слов’янської мови і є зручним для її викладання в 

ауди торії інофонів. У цьому і полягає головна цінність рецензованої 

монографії. 

  Володимир ТРУБ (Київ)

Стаття надійшла 05.03.2013

Volodymyr Trub

Kyiv

PARADIGMATIC APPROACH TO STUDING OF SLAVIC ASPEKTUAL PROBLEMS

Е.Ya. Тytarenko. Kаtеgоriya fazovosti i vid russkogo glagola. Monografiya. — Simferopol : 

Izd-vо "DOLYA", 2011. — 368 p. 
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УДК 092+811.162.2 О.Г.Муромцева

З ЛЮБОВ’Ю ДО СЛОВА, ДО ЛЮДЕЙ У СЕРЦІ
(до 75 – річчя від дня народження 
доктора філологічних нак, професора 
Ольги Георгіївни Муромцевої)

© О.С. ЧЕРЕМСЬКА, В.Ф. ЖОВТОБРЮХ, О.С. ДЬОЛОГ, Л.П. ПЕТРОВА, 2013

Уже минуло п’ять років з того часу, як немає з нами не-

забутньої Ольги Георгіївни. 

Ми, колеги й колишні аспіранти Ольги Георгіївни 

Муромцевої, згадуємо її — свого Вчителя — як людину 

надзвичайної ерудиції, доброзичливості, порядності. У 

наших спогадах вона залишилася мудрою, щирою, шля-

хетною, готовою прийти на допомогу, готовою поради-

ти, навчити, вимогливою до себе й до інших. 

Усе життя О. Г. Муромцевої пов’язане з Харковом. 

У селі Хотімля Харківської області вона народилася 16 

лютого 1938 р., у селищі Сахновщина, теж на Харків-

щині навчалася в школі, Харківський університет став 

для неї alma mater, коли, тоді ще Ольга Аксьонова, ви-

рішила пов’язати свою професійну долю з українською 

мовою. Науково-педагогічна діяльність Ольги Георгіїв-

ни почалася в Харківському педагогічному інституті 

ім. Г. Сково роди, де вона працювала з 1964 р. Викла-

дач, доцент, професор (від 1988 р.), завідувач кафедри 

(від 1992 до 2001 р.) — такий шлях пройшла вона у Хар-

ківському національному педагогічному університеті 

ім. Г. Сковороди. Саме тут із захопленням слухали 

студенти її вишукані й оригінальні лекції, саме сюди 

несли свої перші наукові розвідки її аспіранти й діста-

вали корисні поради, саме тут професор О.Г. Муромце-

ва ініціювала створення кафедри українознавства як 
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важливої ланки розбудови народознавчих дисциплін і зуміла згурту-

вати прекрасний колектив досвідчених та молодих викладачів. Як 

завідувач і провідний професор кафедри вона з ентузіазмом взялася 

за розроблення нових курсів, які справді збагатили систему викла-

дання в педагогічному університеті: «Культура мови вчителя», «Ора-

торське мистецтво», «Народознавство», «Українська мова (за профе-

сійним спрямуванням)». Ольга Георгіївна очолила кафедру і протягом 

10 років була її вимогливим і доброзичливим керівником. Їй було 

притаманне мислення на перспективу, уміння узгодити проблеми 

сьогодення зі стрижневими завданнями наукового зростання кафе-

дри. Ольга Георгіївна зуміла створити на кафедрі особливу атмосфе-

ру взаєморозуміння, взаємоповаги, співтворчості, щирості. Вона 

стала інтелектуальним, емоційним і науковим центром кафедри, на-

вколо якого гуртувалися молоді й досвідчені викладачі. Як людина й 

науковець вона незмінно була уважною до колег. Її мудрі поради спо-

нукали членів кафедри до наукових пошуків.

Поширеною є думка, що людина не може стовідсотково встигати і 

вдома, і на роботі. Напевно, Ольга Георгіївна про це не чула, бо її енер-

гії вистачало на все: бути активним науковим дослідником, писати мо-

нографії, підручники, статті, бездоганно читати лекції студентам, ке-

рувати кафедрою, допомагати порадою і консультацією аспірантам і 

докторантам, бути зразковою матір’ю, дружиною і гостинною госпо-

динею.

Знаний український мовознавець, професор, доктор філологічних 

наук, мудрий порадник, щирий товариш, натхненник численних доб-

рих справ, терплячий педагог, справжній фахівець — все це про Ольгу 

Георгіївну. Завдяки їй, її працям, її учням Харківщина стала відомим 

осередком українського мовознавства. У різних куточках України і на-

віть за її межами відомі наукові здобутки Ольги Георгіївни у галузі лек-

сикології, історії української літературної мови, стилістики, семанти-

ки, семасіології, морфології, словотвору, соціолінгвістики, методики 

викладання української мови, культури фахової мови. У списку публі-

кацій професора Муромцевої понад 100 праць, серед яких є моногра-

фія, численні підручники, посібники, статті (зокрема й — в енцикло-

педії «Українська мова»). О. Г. Муромцева була нагороджена знаком 

«Відмінник народної освіти УРСР». Вона — почесний член жіночої 

професійно-консультаційної ради Рада директорів Американського ін-

ституту біографій, а її ім’я занесене до бібліографічного довідника «Ви-

датні жінки-науковці».

Наукові праці професора Муромцевої відзначають фундаменталь-

ність, ґрунтовність, оригінальність, глибина. Вивчення її наукової ді-

яльності допомагає на новому рівні осмислити закономірності розви-

тку мови, стає поштовхом до появи сучасного бачення тематики й 

проблематики наукової творчості, спонукає до пошуку шляхів опису й 

аналізу мовних явищ.
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Найвагомішою у творчому доробку Ольги Георгіївни є монографія 

«Розвиток лексики української літературної мови в другій половині ХІХ — 
першій половині ХХ століття» (1985). У монографії ґрунтовно розгляну-

то процеси розвитку лексичного складу української літературної мови 

на матеріалі художньої літератури, публіцистики, досліджено слово-

творчі процеси, запозичення слів і семантичні зміни, що сприяли зба-

гаченню лексичного складу української літературної мови в другій по-

ловині ХІХ — першій половині ХХ ст., простежено внесок видатних 

представників українського слова у збагачення української літератур-

ної лексики. Розкрито тенденції розвитку лексико-синтаксичної сис-

теми української літературної мови досліджуваного періоду, а саме: ви-

користання народної мови як основного матеріалу літературної мови; 

збагачення словникового складу новими словами; розширення семан-

тики різних груп лексики; стилістична диференціація словникового 

складу; подальше нормування літературної мови та ін. Звернуто увагу 

на особливу рису процесу збагачення лексичного складу — словотворчу 

й лексичну варіантність. Унаслідок спостереження за лексико-се ман-

тичними та словотворчими особливостями нових слів визначено на-

прям розвитку лексичного складу, а саме — до абстрактизації, що від-

повідало потребі української літературної мови.

Висвітленню багатоаспектних обширів наукової діяльності профе-

сора О. Г. Муромцевої присвячені статті С. І. Дорошенка, Л. І. Лиси-

ченко, А. М. Нелюби, Н. І. Варич, В. Данильченка та ін. У них розкри-

то як високопрофесійні, так і особистісні риси вченого-мовознавця. 

Коло зацікавлень Ольги Георгіївни й справді було широке. Проте фі-

лологічних вершин вона досягла у сфері історії української літератур-

ної мови, лексикології, дериватології, морфології, стилістики й куль-

тури мовлення, методики викладання української мови й со ціо лінг-

вістики. Варто назвати деякі з численних праць у галузі лінгвістики: 

наукові статті «Розвиток лексики української літературної мови в 60–

70 роках ХІХ століття» (1979), «Запозичення у сфері суспільно-по лі-

тичної української термінології» (1980), «Деякі питання семантичного 

розвитку української літературної мови внаслідок взаємодії з росій-

ською» (1981), «До проблеми престижу мови» (1983), «Головні процеси 

в розвитку лексичного складу української літературної мови другої по-

ловини ХІХ — першої половини ХХ століття» (1983), «Актуальні пи-

тання вивчення української мови у вищій школі» (1998) та ін.; курс 

лекцій «Культура мови вчителя» (1998), навчальні посібники «Мето-

дичні рекомендації до курсу «Культура мови вчителя» (1999), «Збірник 

вправ з сучасної української літературної мови: морфеміка, словотвір, 

морфологія» (1999); українознавчі праці: «Рух за національне відро-

дження й національну незалежність» (1999) тощо. 

Значне місце у творчому доробку Ольги Георгіївни посідає дослі-

дження проблеми становлення української літературної мови. Цю 

проблему О. Г. Муромцева намагалася осягнути у всій повноті. Услід 
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за Ю. Шевельовим вона розглядала проблему становлення україн-

ської літературної мови та роль українських письменників як Сходу, 

Центру, так і Заходу України, у її збагаченні, починаючи від Г. Ско-

вороди, Г. Квіт ки-Основ’яненка, Л. Глібова, А. Свидницького, Марка 

Вовчка, П. Куліша, Ганни Барвінок, І. Нечуя-Левицького, Панаса Мир-

ного, не оминаючи Ю. Федьковича, О. Маковея, І. Франка і завершуючи 

О. Кобилянською.

Однією з визначальних праць цієї тематики є стаття «Григорій 
Квітка-Основ’яненко в історії української літературної мови». У статті 

визначено роль і значення Г. Квітки у становленні норм ук раїнської 

літературної мови. Уперше розглянуто мову Квітки цілісно, як 

«останній необхідний підготовчий етап на шляху формування укра-

їнської літературної мови» [5: 22], як джерело історичних досліджень 

лексики української мови. Мовні особливості прози письменника 

схарактеризовано з огляду на її лексичне й стилістичне роз маїття. 

Відзначено звернення письменника до різних шарів загальнонарод-

ної лексики, що стала основним інструментом художнього зобра-

ження в його творах: нейтральної, емоційно-забарвленої, зокрема 

зменшено-пестливої, старокнижної (старослов’янізмів), які були за-

собом індивідуалізації мови героїв, запозичень із європейських мов. 

У співавторстві з І. В. Муромцевим здійснено також лінгвостиліс-

тичний аналіз малої прози Квітки як зачинателя малих форм нової 

української прози. 

Цікавою й новаторською є стаття О. Г. Муромцевої «Марко Вов-
чок», у якій відзначено особливу роль письменниці в розширенні лек-

сичного потенціалу української мови. Акцентовано увагу на значно 

різноманітшій, ніж у попередників, кольоровій палітрі, вживанні діа-

лектизмів, архаїчних елементів задля створення різноманітних відтін-

ків експресії: поважності, урочистості, схвильованості. Виділено сло-

весні лейтмотиви — воля-неволя, які у творах письменниці обростають 

додатковими значеннями, емоційно-експресивними відтінками, що 

виводить слово за межі народно-розмовного вживання, робить його 

фактом літератури. Вони у творах Марка Вовчка є ключем до розкрит-

тя образів героїв, основою концепції багатьох творів, зокрема «Козач-

ка», «Ледащиця», «Інститутка».

Дослідниця вперше помітила, що, на відміну від Г. Квітки-Ос но в’я-

ненка, Марко Вовчок мало затримується на портретних рисах героя, а 

віддає перевагу створенню психологізованого портрету за допомогою 

лексики емоційно-експресивного плану. О.Г. Муромцева звер нула увагу 

на новий прийом, який передував подальшому розвитку зображуваль-

них засобів в українській літературі: застосування певної деталі в харак-

теристиці дійової особи для підкреслення постійної риси. Відзначено 

мовне новаторство Марка Вовчка, яке полягає у творчому переосмис-

ленні готового матеріалу, розширенні сполучуваності відомих слів і лек-

сем, у творенні нових слів.
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Не менш ґрунтовою є стаття О.Г. Муромцевої «Мова роману «Любо-
рацькі» Анатолія Свидницького». Дослідниця майстерно проникає у 

творчу лабораторію письменника, вміло розкриваючи лексичне розмаїт-

тя, фразеологічне багатство, морфологічні й синтаксичні особливості 

мови художнього твору. Її вдумливий погляд окреслює як місце й роль 

письменника в загальнолітературному процесі, так і новаторську й ори-

гінальну мовну практику, а також «неповторну манеру письма» [5: 47]. 

О.Г. Муромцева звертає увагу на вагомий компонент оповіді письмен-

ника — фольклоризм, особливості якого полягають у характері вико-

ристання, ступеня органічності фольклорних джерел та достовірно сті їх 

як засобу змалювання картин соціальної дійсності, у чому А. Свидниць-

кий став першопрохідцем в українській прозі, оскільки до нього згадані 

джерела використовували лише для змалювання селянства. Її увагу при-

вертає вживання письменником лексичних засобів без обмежень: на-

родна лексика, у якій розмовні інтонації поєднуються з книжними сло-

вами, урочистими конструкціями. Описуючи образно-семантичний 

аспект у зображенні явищ дійсності, О.Г. Муромцева вміло виявляє ба-

гатство художніх засобів письменника: емоційні метафори, в основі 

яких лежать персоніфіковані образи, метонімії, що виявляють автор-

ське ставлення до описуваного, та найуживаніший засіб — різноманітні 

щодо структури порівняння усно-розмовного або фольклорного харак-

теру, семантичною основою яких є конкретні значення слів, метафо-

ричні епітети. Ретельно виокремлено стилістичні шари лексики, з-по між 

яких особливе місце належить соціально-побутовій, конфесійній лек-

сиці та лексиці шкільного життя. Проводячи паралель із російським 

письменником М. Пом’яловським, дослідниця наголошує, що А. Свид-

ницький уперше в українській літературі звернувся до соціально-ди-

ференційованої лексики — жаргону школярів та учнів семінарії. Усебіч-

но схарактеризовано вжиті письменником елементи подільської говірки 

з метою розширення джерел української літературної мови та знайом-

ства читача з особливостями рідної місцевості.

З’ясовано й описано також спеціальні функції фразеологізмів, що 

стають засобом образної характеристики героїв, гіперболічно загост-

рюють певні ситуації чи дії героїв, є експресивними назвами дій, вчин-

ків і станів, слугують засобом вираження загальноприйнятих етичних 

норм часу, про який ідеться. Цікаво й розлого схарактеризовано син-

таксичну організацію тексту роману, у якій письменник поєднав най-

суттєвіші елементи синтаксису розмовного мовлення і народної твор-

чості, ораторського мистецтва і старокнижної літератури, що, як уміло 

узагальнює О. Г. Муромцева, «зумовило різноманітність фрази, багат-

ство інтонацій і свіжість, динаміку ритмомелодики твору» [5: 83].

До наукових праць, що висвітлюють проблеми становлення укра-

їнської літературної мови, належить, зокрема, стаття, присвячена до-

слідженню мови прозових творів Ю. Федьковича, «Роль прози Юрія 
Федьковича в становленні української літературної мови на Буковині 
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(60 — 70 рр. ХІХ ст.)». Авторка зосереджує свій науковий пошук на со-

ціокультурних чинниках розвитку української літературної мови в умо-

вах територіального діалекту. Спираючись на праці І. Огієнка, дослід-

ниця докладно аналізує мову творів Ю. Федьковича, визначаючи його 

зачинателем західноукраїнського варіанта української літературної 

мови. Дослідниця переконливо доводить, що в прозі Ю. Федьковича 

органічно поєднані, з одного боку, тяжіння письменника до народно-

поетичної стихії, етнографічно-побутового опису (використання фоль-

клорних сюжетів, пісень, легенд, вірувань, обрядів, народно-розмовної 

лексики), з іншого — до літературних традицій, сформованих у творах 

як письменників-романтиків (М. Шашкевича, М. Устиновича, М. Чай-

ковського), так і майстрів реалістичного напряму (Г. Квітки-Ос но в’я-

ненка, Марка Вовчка). Це важливе положення заклало підґрунтя для 

порівняльного аналізу мови творів Юрія Федьковича та Марка Вовчка, 

логічним продовженням якого стало виявлення специфічного для 

Ю. Федьковича добору лексичних засобів та особливостей використан-

ня ключових слів-символів.

Науковий аналіз мови творів Юрія Федьковича, що його здійснила 

професор О. Г. Муромцева, позначений рисами глибини, всебічності, 

прагненням достовірно виокремити в об’єкті дослідження ті елементи, які 

допомагають розкрити маловивчений аспект важливої проблеми станов-

лення української літературної мови, а саме — особливості варіантного ви-

яву літературної мови залежно від панівної ролі того чи того територіаль-

ного діалекту. Це визначає високу теоретичну цінність наукових праць 

ученого, їхнє непересічне значення для формування послідовної та несу-

перечливої концепції в дослідженні актуальної наукової проблеми.

Зацікавлення дослідниці в царині питань розвитку і становлення 

української літературної мови були зреалізовані і в статтях, присвяче-

них мові творів П. Куліша: «Мова прозових творів П. Куліша» та «П. Ку-
ліш як оновлювач і творець української літературної мови». Високо оці-

нюючи постать П. Куліша в історії української літератури, авторка 

прагне розкрити роль письменника в оновленні та збагаченні україн-

ської літературної мови. Дослідниця здійснила кропітку роботу в по-

шуках матеріалів, де виявляє себе Кулішева концепція слова, виражена 

в листах, віршах, статтях, і ознайомлення читача з цією концепцією 

має неабияку наукову значущість. З’ясування позиції письменника в 

мовному питанні озброїло авторку незаперечними аргументами в її по-

леміці з офіційним мовознавством, яке спотворювало погляди П. Кулі-

ша й недооцінювало його внесок у розвиток української літературної 

мови. Важливим здобутком професора О. Г. Муромцевої є те, що вона 

визначила аспекти вивчення мови П. Куліша, кожен із яких міг би бути 

темою окремого дисертаційного дослідження. В аналізованих статтях 

авторка подає чудові зразки тонкого мовно-стилістичного аналізу ху-

дожніх творів П. Куліша. Її увагу привертає використання письменни-

ком засобів усного розмовного мовлення, що виявляє себе в синтаксисі 
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творів; звернення письменника до емоційно-експресивної лексики; 

використання елементів української мови ХІХ ст.; архаїчна та історич-

на лексика як чинник індивідуалізації мови персонажів; художнє на-

вантаження слів абстрактної семантики; лексика як засіб створення іс-

торичного колориту; метафоричність авторського мовлення; мовні 

засоби образності тощо.

Вагомим внеском у розроблення проблем історії української літе-

ратурної мови та ідіостилю письменника є статті, присвячені вивчен-

ню мови класиків української літератури: «Іван Нечуй-Левицький в іс-
торії української літературної мови», «Панас Мирний в історії української 
літературної мови», «Іван Франко (мова прозових творів)». Ґрунтовно 

розглядаючи семантику концептуальних слів як засіб розкриття ідейно-

художнього змісту тексту, автор доходить висновку, що вираження 

основних засадничих складників авторської концепції пов’язане з ак-

тивізацією в мові художнього твору певних груп слів, наприклад, аб-

страктної лексики народнорозмовної мови, а також творенням нових 

слів, розширенням їхньої семантики, збагаченням новими конотація-

ми. Дослідниця аргументовано доводить, що стрижневі концептуальні 

слова в епічних творах Панаса Мирного об’єднані в опозиції, які 

об’єктивно відображають єдність протилежних понять — добра і зла, 

високого й низького, ідеального й матеріального, що символізує нама-

гання письменника дати системну організацію як словесного, так і 

образно-поняттєвого матеріалу. Увага до абстрактної лексики, праг-

нення виявити її ідейно-композиційну роль у художній тканині твору 

спонукає вченого дослідити також залучення письменником відповід-

них слів до змалювання психології героїв. Цей аспект аналізу тим біль-

ше актуальний, що письменники, ідіостиль яких розглядає авторка, за 

її спостереженнями, значно ширше порівняно з попередниками вико-

ристовували абстрактну лексику у своїх творах, розширювали її склад 

шляхом переосмислення відомих слів та творення нових. Надзвичайно 

глибоко професор О. Г. Муромцева аналізує семантичні зв’язки слів у 

творах класиків, демонструючи оригінальне бачення реалізації лексич-

ного значення слова в контексті. У цих частинах аналізу ідіостилю 

письменника Ольга Георгіївна виявила себе тонким стилістом, здат-

ним відчувати всі відтінки лексичних барв та конотацій, знавцем твор-

чої манери письменника, майстром логічно стрункого, аргументова-

ного та вмотивованого наукового опису. 

У статті «Роль мовної практики О. Кобилянської в збагаченні семан-
тичної структури слова» О. Г. Муромцева ставить за мету знайти у творах 

письменниці ті нові, за словами В. Виноградова, «прирощення смислу» 

[5: 204], які внесла О. Кобилянська в семантику українського слова, і 

вміло виявляє їх. Увагу дослідниці привертають мовні прийоми, влас-

тиві представникам символізму, зокрема виділення слів-символів, а 

отже, й посилена увага до семантики слова. Учений виявляє способи, 

якими письменниця досягла прирощення смислів: винесення слова-
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до мінанти в заголовок («Людина» — «Царівна» — «Земля»); викорис-

тання словесних лейтмотивів («Через кладку», «Ніоба»), що визначають 

ідейну й художню концепцію твору.

Визначальною рисою праць професора О.Г. Муромцевої як мово-

знавця є поєднання системності, ґрунтовності та всебічності в будь-

якому з її наукових досліджень, прагнення до комплексного розкриття 

наукової концепції. У статтях, присвячених мові творів І. Нечуя-Ле-

вицького та І. Франка, Ольга Георгіївна послідовно розглядає лексич-

не багатство прози письменників, їхні здобутки в галузі словотвору, 

стилістичне використання морфологічних форм і категорій, риси син-

таксису, виразно підкріплюючи наукові висновки багатим і перекон-

ливим ілюстративним матеріалом. Її докладний науковий опис уводить 

читача у творчу лабораторію письменника, допомагає збагнути стиліс-

тичні тонкощі, напрям його мовних пошуків, що забезпечує поглибле-

не розуміння як літературного процесу, так і шляхів розвитку україн-

ської літературної мови. Книжка професора О.Г. Муромцевої «З історії 
української літературної мови» (2008) є, безумовно, вдалою спробою 

всебічного дослідження процесів розвитку української літературної 

мови другої половини ХІХ ст. — першої половини ХХ ст. Окремі статті, 

присвячені мові художніх творів видатних українських письменників, 

об’єднані концептуальним підходом до аналізу ідіостилю, пронизані 

єдиною ідеєю виявлення закономірностей функціонування мовних 

елементів. Зібрані разом, вони достовірно відображають складну кар-

тину утвердження питомих українських мовних явищ, їх збагачення та 

гармонізації. Ця книжка стала, без сумніву, помітним доробком в укра-

їнському мовознавстві, що широко висвітлив процес еволюції стилів у 

художньому мовленні.

З-поміж аспектів наукової діяльності О.Г. Муромцевої вагоме міс-

це посідає також робота з укладання енциклопедії «Українська мова» 

(2000). Енциклопедичні статті О.Г. Муромцевої — це своєрідний спектр 

її наукових зацікавлень, напрямів дослідницької думки, крок до утвер-

дження стилю академічного письма, широкої популяризації знань з 

української мови. 

О.Г. Муромцева уклала статті щодо визначення та характеристики 

окремих груп лексики («Англіцизм», «Галичанізм», «Германізм»), мовних 

типів («Язичіє»), варіантів та напрямів розвитку мови («Західно-українська 

мовно-літературна практика», «Українсько-німецькі мовні контакти» (у 

співав. з В. В. Скачковою), постатей відомих мовознавців («Гладкий Пе-

тро Дмитрович» (у співав. із З. Т. Франко), «Курило Олена Борисівна», 

«Лисиченко Лідія Андріївна», «Наконечний Микола Федорович»).

У статті «Галичанізм» професор О. Г. Муромцева характеризує слова, 

стійкі словосполучення, словоформи, синтаксичні конструкції, що набу-

ли поширення в українській літературній мові кін. ХІХ — поч. ХХ ст. під 

упливом західноукраїнської мовно-літературної практики, виникли в ході 

дискусії 90-х рр. ХІХ ст., найактивніше використовувані Б. Грінченком 
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та І. Нечуєм-Левицьким [6: 86]. Західноукраїнську мовно-літературну 

практику О. Г. Муромцева характеризує як таку, що, маючи специфічні 

самобутні риси, зумовлені історичними, геополітичними чинниками, 

помітно збагатила українську літературну мову, зокрема словами аб-

стракт ного характеру, термінами різних галузей знань, суспільного життя 

тощо. Відзначаючи наявність архаїчних, діалектних особливостей, впли-

ву польської, німецької, румунської, угорської мов, професор О. Г. Му-

ромцева наголошує на значній ролі західноукраїнської мовно-літературної 

практики для процесів подальшої демократизації української літератур-

ної мови, започаткованих М .Шашкевичем, І. Вагилевичем, Я. Головаць-

ким в альманасі «Русалка Дністровая» [6: 182 — 183]. 

З-поміж інших праць, де проаналізовано групи іншомовної лекси-

ки, варто відзначити статті про англіцизми та германізми. Авторка ви-

значає їх як різновиди запозичень: слова, окремі значення слів, висло-

ви тощо, запозичені відповідно з англійської чи німецької мов або 

перекладені чи утворені за їх зразком. Як зазначено в статті, ці лексеми, 

з одного боку, сприймають як іншомовний елемент, з іншого, — вони 

зберігають фонетичні, словотвірні, семантичні ознаки свого походжен-

ня. У мовознавстві ХІХ ст. визначають як час активного проникнення 

англіцизмів в українську мову через посередництво російської, поль-

ської, німецької. Саме тому особливо цінним є те, що, простежуючи 

українсько-німецькі мовні контакти, професор подає необхідні 

історико-культурні, політико-географічні, соціально-економічні ко-

ментарі, пояснення, наводить характеристичні, промовисті приклади 

для наочної демонстрації етапів взаємодії мов [6: 682 — 683].

Особливої уваги заслуговують статті професора О.Г. Муромцевої про 

О.Б. Курило, українського мовознавця, педагога, авторки численних праць 

із проблем нормалізації та культури української літературної мови, гра-

матики, діалектології, етнографії, фонології, укладача багатьох терміно-

логічних словників, зокрема «Російсько-українського словничка медич-

ної термінології», «Словника української фізичної терміно логії (Проект)» 

тощо [6: 266], а також про українського вченого, мо вознавця М.Ф. Нако-

нечного, який протягом 1928 — 1971 рр. (з пе рервами) викладав україн-

ську та польську мови в Харківському уні верситеті, автора вагомих праць 

з фонетики, орфоепії, історії та куль тури української мови, співавтора 

«Практичного російсько-українського словника» (1926), укладача посіб-

ника «Українська мова» (1928), редактора «Російсько-ук ра їн ського фразео-

логічного словника» І. Виргана та М. Пилинської тощо [6: 370].

О.Г. Муромцева уклала також статтю про доктора філологічних наук, 

професора Л. А. Лисиченко, яка протягом багатьох років завідувала ка-

федрою української мови ХНПУ імені Г.С. Сковороди, авторки праць з 

лексикології та семантики: «Лексикологія сучасної української мови (се-

мантична структура слова)», науково-популярної книжки «Бесіди про 

рідне слово (Слово та його значення)» та ін [6: 289]. У статті про україн-

ського мовознавця, поета, редактора Інституту української наукової 
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мови УАН М. Д. Гладкого доктор філологічних наук О.Г. Муромцева 

наголошує на плідному доробку вченого, перераховуючи його вагомі 

праці: «Українська мова. Історичний нарис української мови», «Розви-

ток українського літературного язика», «Мова нашої преси» тощо, 

пише про роки безпідставного ув’язнення та реабілітації [6: 92].

Статті доктора філологічних наук О.Г. Муромцевої в енциклопедії 

«Українська мова» свідчать про значний внесок вченого в розвиток ака-

демічної лінгвістики, дають змогу збагнути вартість та вагу чіткого, ла-

конічного, енциклопедичного слова. Глибинне бачення лінгвістичних 

процесів, особливостей розвитку мовознавчої науки й мови як живого 

джерела, документальність та хронологічність аналізу мовних явищ, 

пильно та уважно виконаний підбір мовних фактів, чітка відповідність 

композиції та структурі енциклопедичної статті, виваженість висновків 

та прогнозів, — прикметні ознаки стилю професора О.Г. Муромцевої. 

Ще один вектор наукових зацікавлень професора О.Г. Муромцевої 

мав виразне практичне спрямування. Це культура рідної мови, галузь, 

розроблення якої за умов утвердження національного відродження набу-

ває державної ваги. У цьому зв’язку надзвичайно на часі стала праця Оль-

ги Георгіївни «Культура мови вчителя», спрямована на ознайомлення сту-

дентів та вчителів з головними засадами культури усного та писемного 

мовлення, а також нормами сучасної української літературної мови, фор-

мування стійкого інтересу до рідної мови та шляхів удосконалення влас-

ного мовлення, прищеплення навичок усного спілкування в тісному колі 

та перед широким загалом. Книжка містить багато корисних практичних 

рекомендацій щодо поліпшення мовлення та підвищення його культури, 

вживання слів, граматичних форм, синтаксичних конструкцій. Попри 

назву, що визначає аудиторію читачів, праця добре прислужилася студен-

там нефілологічних факультетів, фахівцям різноманітного спрямування, 

громадянам, які прагнуть досконало знати рідну мову. Ця книжка стала 

вагомим складником у величезній роботі з популяризації української 

мови, її утвердження в офіційному, фаховому та повсякденному спілку-

ванні, яку подвижницьки здійснювала професор О. Г. Муромцева.

Усім, хто зустрічався з Ольгою Георгіївною, впадала в око її над-

звичайна людяність, здатність перейматися чужими турботами, душев-

на рівновага. Вона приваблювала щирістю й безпосередністю, душев-

ною теплотою й щедрістю, сердечністю й лагідністю. Наділена по-

чуттям такту, делікатності вона вміла щиро радіти успіхам колег, завжди 

готова була допомогти, наснажувала своєю енергією до творчої діяль-

ності

Ольга Георгіївна була людиною широкої ерудиції, сформованої на 

глибоких системних знаннях у галузі української мови та літератури. 

Їй були властиві світлий розум, оригінальність мислення. Ольга Геор-

гіївна — Людина Слова і Діла, надзвичайно обов’язкова, пунктуальна, 

ніколи не зволікала з виконанням справ — ці риси свого характеру 

вона невтомно прищеплювала й своїм учням.
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Ольга Георгіївна була добрим лектором — уміла захопити аудито-

рію логікою своїх міркувань, оригінальністю тлумачень, самобутністю 

наукових поглядів, концептуальністю викладу. Її любили студенти, з 

теплотою й щирістю згадували хвилини спілкування з надзвичайно 

ерудованим професором. Для поліпшення викладання курсів вона за-

початкувала створення навчальних програм, методичних посібників, 

курсів лекцій, які протягом багатьох років і сьогодні допомагають 

успішному оволодінню мовною майстерністю.

Небуденним, незвичайним було ставлення Ольги Георгіївни до 

мови. Росіянка походженням, вона була справжньою українкою мис-

ленням і світовідчуттям. Мова українська для неї — це стан душі, крев-

ний зв’язок із землею, людьми, історією, національною пам’яттю. Таке 

ставлення до української мови наснажувало колег, вона несла це світло 

в студентську аудиторію, виховуючи істинний патріотизм і національ-

ну гідність. Уболівання за мову виходило далеко за межі кафедри й уні-

верситету. Ольга Георгіївна не тільки неодноразово зверталася до пред-

ставників міської влади з питань повернення історичного обличчя 

місту Харкову, а й була ініціатором створення обласного відділення То-

вариства української мови імені Т. Шевченка, що реально сприяло 

українізації Харківщини.

Значна кількість праць Ольги Георгіївни, у яких гармонійно пере-

пліталися наукові здобутки й патріотичні поривання, присвячена ста-

ну й статусу української мови в Харкові. Це додавало піднесення пре-

стижу української мови, її популяризації серед населення.

Розмах наукової, націєтворчої діяльності Ольги Георгіївни сягав 

всеукраїнського й міжнародного рівнів. Зокрема її популяризаторська 

праця сприяла поверненню до вітчизняного читача творів Івана Багря-

ного. Професор О. Г. Муромцева здійснила наукове редагування біб л іо-

графічного покажчика (1996) та художніх творів (2000) відомого ук-

раїнського письменника, патріота, політичного діяча. Така робота по-

требувала неабияких зусиль: адже необхідно було, зберігаючи лексичні 

особливості мови письменника, виправити окремі діалектні форми та 

слова, що ускладнювали розуміння тексту, відповідно до норм сучас-

ного правопису в Україні, витлумачити іншомовні слова, опрацювати 

пунктуацію тощо. І на все це вистачало часу й сили. Колеги професора 

Муромцевої й досі пригадують, із яким захоплення Ольга Георгіївна 

оповідала про народознавчий календар «Криниченька» (2000), який 

вона підготувала, щоб популяризувати національні звичаї і традиції, а 

також задля започаткування україномовних видань такого зразка. Вар-

то відзначити глибоко аналітичні виступи, підготовлені у співавтор ст ві 

з її чоловіком професором кафедри української мови Харківського на-

ціонального університету імені В. Каразіна Ігорем Вікторовичем Му-

ромцевим на IV й V Міжнародних конгресах україністів у Харкові 

(1996 рік) та в Одесі (1999 рік), Міжнародному з’їзді славістів, Міжна-

родному конгресі української інтелігенції.
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Прагнучи вивести здобутки українознавчої науки на світовий рі-

вень, Ольга Георгіївна плідно співпрацювала з видатним мовознавцем 

сучасності, харків’янином за походженням, професором Гарвардсько-

го університету Ю. В. Шевельовим (Юрієм Шерехом), спілкувалася з 

ним, популяризувала його твори. Це додавало вагомості українській 

науці, її світовому визнанню.

 Під її керівництвом здобули звання кандидата наук 10 аспірантів та 

здобувачів (В.В. Скачкова, А.М. Нелюба, Т.Ю. Бакакіна, О.С. Дьолог, 

Л.В. Чурсіна, Н.І. Варич, О.С. Черемська, Л.П. Петрова, В.В. Меринов, 

Є.С. Ємельянова). Властиве Ользі Георгіївні тонке відчуття індивідуаль-

ного стилю письменника, засвідчене науковими працями, присвячени-

ми мовно-стильовим рисам творчості Г. Квітки-Основ’яненка, А. Свид-

ницького, О. Кобилянської, Ю. Федьковича, передалося її учням. Як 

глибокий і вдумливий науковий керівник вона надзвичайно вдало оби-

рала напрями наукових досліджень аспірантів та молодих викладачів, 

уміло спрямовувала їхні наукові пошуки.

Інтелігентність, мудрість, людяність, доброзичливість, душевна щед -

р ість, притаманні цій непересічній людині, допомагали в науковому 

зростанні її колегам та учням. За глибиною досліджень наукові праці 

професора О.Г. Муромцевої належать до таких, що мають загальнолюд-

ську цінність, оскільки, відбиваючи риси особистості автора, перейняті 

шляхетною метою — плекати культуру української мови.
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УДК 811.161.2’06.373 Р.Керста

«СЛОВО ТВОЄ ДО ПАМ¤ТИ НАШЄЙ ВЗ¤ТИ» 1

(до 80-річчя від дня народження 
Розалії Керсти)

Розалія Йосипівна Керста — незабутнє ім’я української 

мовознавчої науки — впродовж майже 20 років працюва-

ла в групі істориків-лексикографів відділу української 

мови Інституту українознавства імені І. Крип’якевича 

НАН України, яких небезпідставно можна вважати твор-

цями «львівської лексикографічної школи». Адже саме у 

Львові від 50-их рр. ХХ ст. і до сьогодні розвивається у 

практичному і теоретичному планах українська історич-

на лексикографія.

Розалія Йосипівна Керста народилася 24 липня 

1933 р. у селі Ковпин Брідського району Львівської об-

ласті в сім’ї Йосипа Трохимовича Шелеста, місцевого 

мельника, й Анни Василівни Шелест [13: 231]. У Ков-

пині вперше переступила поріг школи, навчилася чита-

ти і писати, але незабаром батьки оселилися у Бродах, і 

вже з 1945 року Розалія навчається у Брідській середній 

школі № 1 [1: 134]. У 1951 р. Розалія Йосипівна стає сту-

денткою українського відділення філологічного факуль-

тету Львівського державного університету ім. І. Франка. 

Із вступом до університету розпочався новий етап у ста-

новленні майбутнього науковця-філолога. Розалія Кер-

ста, як зазначає професор Д. Бучко, «будучи студенткою 

філологічного факультету, відвідувала заняття І. Ковали-

ка, П. Коструби, Є. Кротевича й інших відомих і менш 

1 Цитату взято: Сіа книга названна# Пєрло Многwцhнноє. Съставлєнна 

Трuдолюбїємъ: прєзъ Киріла Транквhліона. – Чернігів, 1646. – С. 61 зв.
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відомих учених, що, зрозуміло, вплинуло на формування її наукових 

інтересів та вибір подальшого життєвого шляху» [7: 6].

Уся наукова діяльність Р. Керсти пов’язана із відділом історичних 

словників (до того — відділ мовознавства; сьогодні — відділ україн-

ської мови) Інституту суспільних наук Академії наук УРСР у Львові 

(з 1993 — Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН Украї-

ни), в якому пройшла шлях від посади референта з 1957 року до стар-

шого наукового співробітника.

У той час Інститут суспільних наук був універсальною академічною 

установою гуманітарного спрямування на Західній Україні. Тут твори-

лися ґрунтовні дослідження з різних галузей знань: історії, філософії, 

літературознавства, археології, мовознавства. Попри всі складнощі 

часу, власне на початках існування Інституту, коли його очолював Іван 

Петрович Крип’якевич (1953–1962), в його будову були закладені ті 

принципи наукової творчості та міжлюдських взаємин, які дозволили 

установі зберегти своє обличчя. Вони властиві Інституту і до сьогодні. 

І.П. Крип’якевич уособлював зв’язок між найкращими досягненнями 

гуманітарної, передусім історичної, науки в Західній Україні у першій 

половині ХХ століття та наступними поколіннями учених, яким дове-

лося жити і працювати в умовах безупинного ідеологічного тиску та 

політичних репресій [3: 17].

В Інституті, незважаючи на особливості радянського часу, значною 

мірою зберігався дух НТШ. Як зазначає Уляна Єдлінська: «У другій по-

ловині п’ятдесятих та на початку шістдесятих років відділ мовознавства 

Інституту суспільних наук АН УРСР відчутно поповнився науковою мо-

лоддю, яка працювала над індивідуальними темами, здобуваючи наукові 

ступені кандидата наук. До відділу поступово вливалися Мирон Ониш-

кевич, Валентина Карпова (одночасно й учений секретар інституту), Лев 

Полюга, Дмитро Гринчишин, Михайло Худаш, Розалія Керста, Олексан-

дра Захарків, Марта Сенів… У відділі скристалізувалися дві тематичні 

групи — історія мови та діалектологія, творячи два окремі сектори. Істо-

рична тематика для співробітників відділу не була чужою, її  супроводжу-

вав дух історичної проблематики, праці покійного професора І. Свен-

ціцького, // дослідження Галицько-Волинського літопису А. Ген сьор-

ського, історична тематика деяких дисертацій» [4: 513–514]. У відділі 

панувала особлива атмосфера жертовності у ставленні до науки, яку ство-

рювала Лукія Гумецька — відомий дослідник у галузі слов’янського мо-

вознавства, лексикології, лексикографії та ономастики.

Розалія Керста стала співробітником Інституту тоді, коли історики 

мови розпочали довголітню працю над укладанням фундаментального 

«Словника староукраїнської мови ХІV–ХV ст.». У 1957 році з Києва до 

Інституту передано Картотеку «Історичного словника українського 

язика» за ред. професора Є. Тимченка. Це знаменувало появу нового 

завдання — продовження укладання історичного словника української 

мови. Переглянувши матеріали Картотеки словника за ред. проф. 

Є. Тимченка, а також опрацювавши відповідну літературу, колектив 
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вирішив розпочати роботу над словником, побудованим за новими 

принципами. З 1958 до 1962 року лексикографи відділу мово знавства 

створювали Картотеку «Словника староукраїнської мови ХІV–ХV ст.». 

У цій словниковій групі розпочала свою працю і Розалія Керста.

Реально оцінюючи тодішній рівень українських пам’яток, рівень 

українського історичного мовознавства, спроможності колективу, 

Л. Гумецька як джерело для історичного словника на цьому етапі нау-

ково обґрунтувала тематично, жанрово і кількісно обмежений ком-

плекс пам’яток, які стосувалися офіційної адміністративної діяльності 

Литовсько-руської держави ХІV–ХV ст. Пам’ятки ділового жанру за-

свідчували народну мовну основу, традиційний зв’язок із попереднім 

етапом розвитку української мови та історично зумовлений процес 

входження української мови в новий міжнародний контекст.

Під керівництвом професора Л. Гумецької лексикографи працю-

вали над укладанням Картотеки: суцільного розписування відібраних 

для словника пам’яток, розмножування карток-цитат, оформлення 

кожної зокрема карточки тощо. Цю працю завершили в 1962 р. Кар-

тотека словника, яка містить усі слова всіх (світських) пам’яток старо-

української мови ХІV–ХV ст., налічує близько 260 тисяч карток [12: 

2–3].

Р.Й. Керста брала участь у розмножуванні карток до згадуваного 

словника. Це була складна і трудомістка праця. Більшість джерел — 

переважно рукописи та стародруки  ХІV–ХV ст., що зберігаються в ар-

хівах і бібліотеках Москви, Санкт-Петербурга, Львова, Вільнюса, Ки-

шинева, Києва, Кракова, Варшави та ін. Ілюстративний матеріал із 

джерел укладачі Словника розписували від руки на стандартних карт-

ках, які, крім заголовного слова у початковій формі й цитат, закінче-

них за змістом частин тексту, містили паспортизацію: дату і місце 

(якщо відомо) написання пам’ятки, умовне скорочення пам’ятки, вка-

зівку на цитати із відповідного джерела. Для розмножування цих кар-

ток використовували спеціальний склограф і скломасу, а також роз-

множувальний апарат «Ера» [5: 32].

Розалія Керста уклала список джерел та умовних скорочень. До ка-

нону джерел Словника увійшли грамоти (дарчі, підтвердні, купчі, жа-

лувані, договірні, присяжні, розсудні, правові, розмежувальні), напи-

сані західно-руською писемною мовою в канцеляріях Молдавського 

князівства, листи, тестаменти, інвентарі люстрації, угоди, статути тощо 

[5: 42–43]. Вона не лише розписувала пам’ятки ХІV–ХV ст., а й вико-

нувала непросту технічну роботу, а також уклала для другого тому такі 

словникові статті: свойство–сел#нинъ, Стефанъ–с@сєдъ. Як відомо, 

«Словник староукраїнської мови ХІV–ХV ст.» отримав першу академіч-

ну премію ім. Івана Франка.

Робота над Картотекою спонукала також до виокремлення науко-

вих зацікавлень серед членів авторського колективу, зокрема історична 

ономастика стає пріоритетом для наукових досліджень Михайла Худа-

ша, Марти Сенів та Розалії Керсти.
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Інтерес дослідниці до ономастичних проблем сформувався у процесі 

роботи, яка передбачала опрацювання великої кількості друкованих і ру-

кописних джерел староукраїнського періоду, що містили багатющий оно-

мастичний матеріал. Вона укладає Картотеку власних назв людей, особ-

ливу увагу зосереджує на чоловічих іменуваннях. У 1962 р., обіймаючи 

посаду референта, Розалія Йосипівна публікує свою першу статтю: 

«Функції суфікса -ич-и в українських топонімічних назвах ХІV–ХV ст.».

Дирекція Інституту, зважаючи на наукові перспективи Розалії Кер-

сти, у 1964 р. перевела її на посаду молодшого наукового співробітника 

відділу історичних словників. Ця подія позитивно вплинула на розви-

ток академічної кар’єри дослідниці, завдяки якій, як уже згадувалося, 

сформувалося коло наукових зацікавлень, пріоритетне місце серед 

яких посідає історична ономастика. Р. Керста, будучи представницею 

львівської ономастичної школи, постійно примножувала традиції цієї 

школи, започатковувала новаторські підходи в ономастичній науці.

Наукова доля Р.Й. Керсти склалася так, що вона не лише брала 

безпосередню участь у створенні «Словника староукраїнської мови 

ХІV–ХV ст.», а вже як досвідчений лексиколог, поряд із провідними 

спеціалістами-лексикографами, дослідниками давніх пам’яток, Д. Грин-

чишином, Л. Полюгою та ін., розробляла концепцію «Словника ук ра їн-

ської мови ХVІ — першої половини ХVІІ ст.». Вона належить до кола 

якнайактивніших укладачів та редакторів цього словника. Починаючи 

від 1975 р., науковці відділу займалися виявленням, аналітичним до-

слідженням та добором пам’яток, які увійшли в майбутньому до кано-

ну джерел Словника. Як зазначено в «Передмові» до І випуску «Слов-

ника української мови ХVІ — першої половини ХVІІ ст.», протягом 

трьох років в архівах та рукописних відділах бібліотек України (Києва, 

Львова, Харкова, Одеси, Чернівців, Ужгорода), Росії (Москви, Санкт-

Пе тербурга), Литви (Вільнюса) працювали в основному автори попе-

реднього словника: Дмитро Гринчишин, Олександра Захарків, Іван 

Керницький, Розалія Керста, Мирон Онишкевич, Лев Полюга, Ми-

хайло Худаш, Марта Сенів, а також Ярослава Закревська, Надія Осташ, 

Ольга Федик, Ганна Войтів. Мовний аналіз пам’яток здійснювала ще 

проф. Лукія Гумецька [6: 3].

Усі етапи цієї роботи пов’язані з іменем Розалії Керсти. Як відомо, 

безпосереднє створення словника розпочинається від картотеки. Кар-

тотека нашого словника нараховує понад 800 тисяч карток-цитат. Па-

ралельно розроблено інструкцію для укладання словникових статей, 

опрацьовано найважливіші принципи побудови словника. У 1983 році 

опубліковано Пробний зошит цього історичного словника і відбулося 

його широке обговорення за участю мовознавців, спеціалістів з лекси-

кографії Києва, Москви, Мінська, Ужгорода, Тернополя та ін.

Розалія Йосипівна розписала такі пам’ятки української писемності: 

ділові пам’ятки з «Актов Бориспольского мhйского уряда 1612–1699 гг.», 

«Палінодію» З. Копистинського (Київ, 1621), «Лист Іпатія Потія до 

князя Костянтина Костянтиновича» (Рожанка, 1598)», «Писання про-
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ти лютеран» (Супрасльський монастир, 1580); рукописні пам’ятки, що 

зберігаються у Центральному державному історичному архіві у Львові 

та у Відділі рукописів Львівської національної наукової бібліотеки 

ім. В. Стефаника (Архів Сапіги); документи Львівського Ставропігій-

ського братства та ін.

Для історичного словника мовознавець уклала такі частини: 

а–азали (І випуск); вымагати–выпродати (V випуск); выпросити–вhдно, 

вhрный–вfундованьє (VІ випуск). Р. Керста — член редколегії нашого 

словника, брала участь у редагуванні лексикографічних матеріалів для 

перших чотирьох випусків словника (букви А, Б, В).

Власне тоді лексикограф Розалія Керста багато уваги приділяла ви-

вченню різних способів іменувань особи в українських пам’ятках ХVІ–

ХVІІ ст., див. її праці: «Українські чоловічі особові назви у ХVІ ст. » (Львів, 

1965), «Типи українських чоловічих особових назв у ХVІ ст.» (Львів, 1969), 

«З історії формування українських чоловічих особових назв» (Львів, 1970), 

«Народні форми українських імен у ХVІ ст.» (Київ, 1971), «Канонічні і на-
родні форми українських чоловічих імен у ХVІ–ХVІІ ст.» (Київ, 1972), 

«Описове визначення особи у пам’ятках української мови ХVІ ст.» (Київ, 

1975) та ін. Важливо, що «дослідниця переконала своїх колег-укладачів 

словника у необхідності до реєстру «Словника української мови ХVІ — 

першої половини ХVІІ ст.» включати ономастичний матеріал, оскільки 

він значно доповнює апелятивну лексику названого періоду, почерпну-

ту з опрацьованих писемних джерел» [7: 7].

Розалія Керста вимогливо ставилася до наукової діяльності, по-

стійно цікавилася новітніми мовознавчими дослідженнями, укладаю-

чи окремі словникові статті, фахово використовувала наявний матері-

ал для подальшого опрацювання. Її невсипуща енергія заряджала 

також і молодих дослідників до пошуків власної наукової стежини, до 

вдумливого прочитання пам’яток української мови. Безкорислива до-

помога, консультування, практичні поради у ділянці лексикографічної 

майстерності — все це викликало повагу колег і співробітників.

Кандидатську дисертацію «Українська антропонімія ХVІ ст. (чоло-
вічі іменування)» Р.Й. Керста захистила в 1978 р. Ця праця виявилася 

чи не першим в українському мовознавстві монографічним описом 

історичної антропонімії ХVІ ст. Окрім цього, на основі кандидатської 

дисертації Розалія Йосипівна видала книжку «Українська антропоні-
мія ХVІ ст. Чоловічі іменування» (Київ, 1984), в якій досліджено багат-

ство української антропонімії ХVІ ст. усіх етнічних земель України у 

нерозривному зв’язку з відповідними явищами антропонімії інших 

східно сло в’янських мов. Авторка проаналізувала способи ідентифікації 

особи в адміністративно-юридичних документах ХVІ ст., фонетичні 

особливості і словотвірні типи власних імен. Цінним є те, що у моно-

графії використано архівні матеріали, матеріали картотеки «Словника 

української мови ХVІ–першої половини ХVІІ ст.», публікації пам’яток 

письменства тощо. Велике значення для слов’янської ономастики мав 

новаторський підхід Розалії Керсти до оцінки антропонімів як джерел 
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історичної лексикології і лексикографії, історико-географічних, крає-

знавчих та інших досліджень. Монографія «Українська антропонімія 

ХVІ ст. Чоловічі іменування» викликала зацікавлення у слов’янській 

лінгвістиці, доказом цього є рецензії зарубіжних мовознавців: Stry  m insky 

Bohdan // Harvard Ukrainian Studies. — Harvard, 1987; Усцінович Г.К. // Бе-

ларуская лінгвістика. — Мінск, 1986; Pedyczak S. // Slavia orientalis. — 

Warszawa, 1985; Wolnicz-Pawłowska E. // Onomastica. — 1988.

У відділі української мови збереглися листи лінгвістів до Розалії 

Йосипівни, в яких також високо оцінено монографію дослідниці. 

Професор П. Чучка в одному із листів писав: «Вельмишановна Розаліє 

Йосипівно! Щиро вдячний Вам за книжку і те задоволення, яке вона 

принесла мені при повторному її читанні. Ви просто молодець. Дуже 

добре, що Ви її видали, а особливо, що вмістили до неї «Додаток» у ви-

гляді народних варіантів християнських імен ХVІ ст. Ваші «Додатки» 

примусили мене два дні сидіти за робочим столом і переносити їх у мій 

«Історико-етимологічний словник прізвищ українців Закарпаття», а я, 

зі свого боку, заставив свого аспіранта розписати Ваші «Додатки» і вне-

сти їх у його картотеку до теми «Варіативність власної особової назви 

на різних рівнях мови»» (Ужгород, 1984). У листі від К. Галаса читаємо: 

«Глибоко шанована Розаліє Йосипівно! Велике Вам ономастичне спа-

сибі за Вашу бездоганно виконану монографію, якою Ви ласкаво при-

ділили певну увагу й моїй особі, надіславши її мені… У зв’язку з вихо-

дом Вашої праці прийміть мої якнайщиріші вітання. Це одна з вагомих 

ономастичних монографій у всій слов’янській мовознавчій науці. Це 

не комплімент, а моя справжня думка про Вашу працю. І мені приєм-

но, що був серед тих, що на засіданні вченої ради в Ужгороді голосував 

за присвоєння Вам ученого ступеня» (Ужгород, 1984).

Іншим важливим аспектом дослідження Розалії Керсти у галузі 

ономастики стало вивчення специфіки цього пласту лексики на окре-

мих територіях України: «Мовні джерела до вивчення історії Вінниччи-
ни» (Вінниця, 1985), «З історичної ономастики Чернігівщини» (Чер нігів-

Ніжин, 1988), «З історичної ономастики Вінниччини» (Він ниця, 1989), 

«Ще раз про Рівне» (1990).

Особливе місце у творчих зацікавленнях дослідниці посідала її рід-

на земля — Брідщина. У наукових нарисах: «Не Бродівщина, а Брідщи-
на, не бродівський, а брідський» (Броди, 1993), «До питання про історичну 
прикметникову форму топоніма Броди» (Броди, 1998) Розалія Йосипівна 

розв’язала питання правильного написання топоніма Брідщина та від-

топонімних прикметників. Незважаючи на те, що слова Бродівщина, 

бродівський, бродівчани міцно увійшли в мовну практику місцевого (і не 

тільки місцевого) населення, у діловодство, пресу, науковець довела 

незакономірне, з погляду мовознавства, вживання цих лексем, під-

креслюючи, що по-українському повинно бути Брідщина, брідський, 

брідчани [10: 84–85].

Окрім цього, Розалія Керста досліджувала прізвища мешканців Брід-

щини. У розвідці «Із спостережень над прізвищами Брідщини» авторка ро-
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бить висновки, що у сучасних прізвищах Брідщини «знайшли відбиття 

різні аспекти історії нашого народу: соціальна структура суспільства 

(Войнович, Попадич, Дяк), побут, заняття, виробництво, міграційні про-

цеси, топографічні особливості місцевості, її рослинний і тваринний світ 

(Паляниця, Борщ, Кисіль, Швайка, Поліщук, Бойко, Борсук, Вовк). У цьому 

відношенні такі прізвища є скарбницею історико-культурної спадщини, 

предметом спеціального вивчення загальної історії народу» [8: 90–91].

Р. Керсту як справжнього ономаста цікавило місце ономастики у 

творчому доробку Я. Головацького, Л. Гумецької, І. Ковалика, І. Огієн-

ка, І. Франка, що висвітлено у наукових працях: «Атрибутивні назви 
осіб у Словнику Я. Головацького» (Тернопіль, 1989), «Роль Івана Франка 
в розвитку слов’янської ономастики» (Київ, 1990), «Ономастична спад-
щина І. Огієнка» (Львів, 1992), «Питання ономастичного словотвору у 
працях проф. Ковалика» (Тернопіль, 1993), «Питання ономастики у нау-
ковій спадщині Л. Гумецької» (Київ, 1995).

Особливий інтерес викликає дослідження метрологічної й темпо-

ральної лексики. Із лінгвістичної розвідки «Описові метрологічні та тем-
поральні назви у пам’ятках української мови XVI–першої половини XVII ст.» 

(Київ, 1991) дізнаємося про назви мір довжини, які в українських 

пам’ятках передано описовими стійкими словосполученнями: на стрєлє-

нє лука, на стрєльбищє, якъ з лука стрелит, де за одиницю виміру довжи-

ни приймали віддаль, на яку летить стріла, випущена з лука. Про наяв-

ність різноструктурних найменувань мір у староукраїнській мові свідчать 

такі ад’єктивні означення: верста добрая, верста великая, великая миля, 

великая полмиля, легкая миля, миля полская тощо. Серед назв поземельних 

мір у статті зафіксовано такі: день, днина, полднина. Наведені приклади 

вказують на те, що за одиницю виміру приймали таку площу землі, яку 

можна обробити за один день. У цій статті мовознавець ґрунтовно дослі-

дила деякі темпоральні назви, представлені в пам’ятках української мови 

XVI–першої половини XVII ст.: описові вирази на позначення часових 

понять (день святого Николы Зимного, на масныи запусты, в самою косови-

цу), адвербіалізовані формули, що виражали темпоральні назви на озна-

чення окремих проміжків доби (ис полу(д)ня, по свитаню, в полунощи) 

тощо. Авторка підкреслює, що «фіксація таких назв в історичному слов-

нику дає цікаві відомості не лише для мовознавців, а й для широкого 

кола спеціалістів матеріальної і духовної культури народу» [9: 43].

Відзначмо, що у науковому доробку дослідниці також ґрунтовні 

статті, що стосуються теоретичних і практичних проблем лексикології 

та лексикографії: «Обговорення пробного зошита Словника старо-
української мови XIV–XV ст.» (1965), «Картотека Словника української 
мови XVI–першої половини XVII ст.» (Львів, 1989), «Питання лексиколо-
гії та лексикографії у ЗНТШ» (Львів, 1990) тощо.

З моменту праці над діалектним Атласом української мови важли-

вим напрямком у відділі історичних словників стають різнопланові 

діалектологічні студії, які очолювала Я. Закревська. До діалектологічної 

тематики входила зокрема праця над підготовкою «Словника гуцульських 
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говірок». Р. Керста брала участь у кількох експедиціях на Гуцульщину, 

стала співавтором укладених і підготовлених до друку початкових ви-

пусків «Словника гуцульських говірок», одним із укладачів принципів 

побудови цього словника, що знайшло відображення у працях: «Слов-
ник гуцульських говірок: основні засади і принципи» (Київ, 1991), «Слов-
ник гуцульських говірок (Літера Б)» (Київ, 1991), «Інструкція для укла-
дання діалектних словників» (у співавторстві з Я. Закревською й 

У. Єдлінською) (Львів, 1992), «З народного календаря гуцулів (мовні за-
мітки)» (Чернівці, 1993).

Розалія Йосипівна редагувала статті до збірника «Гуцульщина. 

Лінгвістичні етюди» (Київ, 1991); «Українська лексика в історичному 

та ареальному аспектах» (Київ, 1991), «Українська історична та діалек-

тна лексика» (Київ, 1995).

Визначальну роль у формуванні Розалії Керсти як слов’янського 

ономаста і лексикографа відіграла її участь у різнотематичних загально-

союзних, всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, сим-

позіумах, конгресах, з’їздах, наприклад: Всесоюзна наукова конференція 

«Власне ім’я» (Москва, 1968), Міжвузівська республіканська наукова 

конференція «Питання словотвору східнослов’янських мов» (Київ, 

1969), Всесоюзна наукова конференція «Актуальні проблеми історичної 

лексикології східнослов’янських мов» (Дніпропетровськ, 1975), Міжна-

родний симпозіум з проблем етимології, історичної лексикології і лек-

сикографії (Москва, 1984), «International Kongress fur Namenforschung. 

Resumees der Vortrags und Mitteilungen» (Leipzig, 1984), Міжнародний 

симпозіум ЮНЕСКО «Іван Франко і світова культура» (Львів, 1988), 

Республіканська конференція «Науково-технічна революція і сучасні 

процеси розвитку лексики української народнорозмовної мови» (Ужго-

род, 1989), Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми 

Гуцульщини» (Косів, 1993) та ін.

Така співпраця дала можливість тісного наукового та особистого 

спілкування зі знаними вченими. Скажімо, із Розалією Йосипівною Кер-

стою зав’язали щирі приятельські стосунки відомі слов’янські ономасти 

й етимологи з Росії — О.Н. Трубачов, Т.А. Сумнікова, Польщі — Е. Воль-

нич-Павловська, М. Кондратюк, Білорусі — Г.К. Усцінович та ін. Зна-

йомства Р. Керсти переростали в приятелювання також з ук раїн ськими 

мовознавцями: Д. Бучком, К. Галасом, П. Гриценком, І. Желізняк, А. За-

леським, В. Карповою, Л. Паламарчуком, С. Панцьо, П. Чучкою та ін.

Друзі і колеги з Інституту українознавства НАН України зазначають, 

що «окрема сторінка творчої біографії дослідниці — це невтомна праця 

консультанта з питань історії мови та ономастики, яку вона з однаковою 

сумлінністю проводила як для учнів Малої академії наук чи дипломантів, 

так і для досвідчених мовознавців» [2: 69]. До праць Р. Керсти, у яких 

окреслено найважливіші проблеми, що пов’язані з ономастикою та істо-

ричною лексикою, постійно зверталися і звертаються вже відомі україн-

ські ономасти та лексикологи — Г. Бачинська, Б. Близнюк, Г. Бучко, 

Г. Войтів, Р. Осташ, Г. Панчук, С. Панцьо, І. Фаріон та ін.
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За відповідальність, наполегливість, активну життєву і наукову по-

зицію, результативність та сумлінність у праці дирекція академічної 

установи неодноразово нагороджувала Розалію Керсту преміями та по-

дяками. Про її незаперечний авторитет у колективі Інституту, зрештою, 

свідчать характеристики та відгуки співробітників відділу історичних 

словників, збережені в особовій справі. Наприклад, Л. Гумецька від-

значала, що «у роботі над словником Р.Й. Керста виросла на першо-

рядного спеціаліста, який не тільки добре знає, але й любить цю спра-

ву. Вона весь свій час віддає роботі над словником. Р.Й. Керста почала 

роботу в Інституті лаборантом і виросла у кваліфікованого співробіт-

ника. Для неї нема важливих і дрібних справ у відділі. Всіляку роботу 

вона виконує сумлінно, добре, вчасно» [Там само]. В. Карпова, читаю-

чи частку словника, яку виконала Розалія Йосипівна, спостерегла, що 

«це є бездоганно виконана праця, читається з насолодою. Р.Й.  Керста 

виконує лексикографічну роботу на рівні старшого наукового співро-

бітника» [Там само]. Я. Закревська вбачала надзвичайну сумлінність у 

роботі Р.Й. Керсти, зауваживши, що «для неї не існує малих справ, 

вона вся віддається роботі, виконує все вчасно і досконало. Слід під-

креслити і наукову активність Р.Й. Керсти — участь у багатьох конфе-

ренціях, публікування праць» [Там само: 159].

Пам’ять про Розалію Йосипівну збережено у серцях і помислах її 

друзів, однокласників, колег, учнів. Зі спогадів її подруги і однокласни-

ці Ярослави Павлюк дізнаємося, що «вона була доброю дочкою. Остан-

нім часом майже кожної суботи їздила до хворої матері, маючи чималу 

сім’ю у Львові. Це матуся заронила в неї любов до слова, пісні. 

Пам’ятаю, у дев’ятому класі Рузя так захоплено розповідала, які вчора 

пісні почула від мами. І запам’ятала настільки, що із своєю товариш-

кою Лідою Максименко проспівала пісню про розмову матері з сином, 

батько якого загинув у боротьбі з морською стихією, щоб врятувати ко-

рабель з людьми. Там є такі прикінцеві слова: Туга, чи як ми називаємо 

її — ностальгія примушує нині нас, сивоголових, долати сотні кіломет-

рів, щоб переступити рідний батьківський поріг…». До цікавих спогадів 

про Розалію Керсту Я. Павлюк звернулася після чергової зустрічі, що 

відбулася в Бродах після смерті матері Р. Й. Керсти — Анни Василівни 

Шелест: «Як змінилася моя колишня шкільна товаришка. Сива, як го-

лубка, стала, а однак врівноважена, спокійна. Чи, може, той спокій був 

поверхневим і так дорого — в ціле життя коштував їй? До чого гармо-

ніював цей її голублячий погляд, сиве, коротко підстрижене волосся, 

тонка, майже дівоча постать, завжди у пориві, у русі, з отим ласкаючим 

слух: Голубочко… Вона була діяльна завжди. Мозок працював на пер-

спективу». Дізнаємося від Ярослави Павлюк  про дитячі роки Розалії 

Йосипівни: «вона була акуратною і пунктуальною. Тому, напевно, і 

одна з-поміж дівчат стала науковцем. Не було такого випадку, щоб 

Рузя прийшла у клас без вирішеної задачі чи вправи. Якось на неї за-

вжди покладалися класні керівники. Може, і були тоді у нас нотки 

дитячої заздрості. Ми якось були більш інертні, пасивні, якось більш 
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заглиблені у себе. А Рузя? Хтось порушив дисципліну, і розібратися у 

виниклій ситуації допомагає класному керівникові вона, і розсуджує 

по-справедливості. Хай не буде це перебільшення, коли скажу, що 

вона була десь посере дині — між учнями і вчителями».

Незважаючи на те, що вже немає Розалії Йосипівни Керсти (померла 

24.04.1994 р.), співробітників Інституту українознавства ім. І. Кри п’я ке -

вича НАН України і досі єднають теплі й хороші спогади та думки про 

цю непересічну постать української лінгвістичної науки, яка залишилася 

близькою й рідною для них людиною, колегою. Наукова спадщина 

Р. Керсти настільки цінна й актуальна в українському мовознавстві, що 

ще довго утримуватиме зацікавлення різних дослідників. А найдорожчою 

лептою, яку внесла у життя Розалія Керста, стала її любов до ближнього.
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Ольга КРОВИЦЬКА, Юрій ОСІНЧУК (Львів)

Стаття надійшла 09.03.2013

Olga Krovytska, Yuri Osinchuk 

Lviv

WE HAVE HOLD YOUR WORD IN OUR REMEMBRANCE

(on the 80th anniversary of the birthday of Rosalie Kirstа)
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УДК 092+811.162.2 Л.М. Полюга

ДОБРЕ ЗНАНИЙ У МОВОЗНАВЧИХ КОЛАХ
(до роковини пам’яті Л. М. Полюги)

19 квітня 2012 року час на мить сповільнив свій перебіг: відій-

шов у засвіти Левко Михайлович Полюга — мудрий порадник, 

наставник, досвідчений та справедливий учитель і викладач. 

Очевидно, не варто докладно описувати біографічні відомості 

того, чиє ім’я та праці добре відомі в мово знавчих колах.

Його перші наукові спроби припадають ще на студент-

ські роки, коли спеціалізувався на кафедрі української мови 

та діалектології Львівського державного університету ім. 

Івана Франка, був активним учасником наукового гуртка. 

Зреш тою, зміг поєднати свою любов до літератури та ба-

жання реалізувати себе як мовознавця, тому й не випадково 

його першу наукову роботу про дієслівну синоніміку було 

відзначено Грамотою Міністерства вищої освіти (1953 рік). 

Не стало несподіванкою і перше місце праці молодого уче-

ного — Львівський державний літе ра тур но-ме моріальний 

музей Івана Франка, де залишив про себе добрі спомини. 

Проте найбільший період наукової діяльності Левка Ми-

хайловича, звичайно ж, по в’я заний з Інститутом украї-

нознавства ім. І. Кри  п’я  ке вича НАН України (колись — 

Інститут суспіль них наук). До  відділу мовознавства (нині 

відділ української мови) ще юнаком, але вже з відповід-

ним на уковим багажем, прийшов 1957 року. І навіть, ви-

йшовши на пенсію, приходив працювати до відділу…

Професор поєднував діяльність в Інституті ук ра ї  но -

знавства, у Львівському національному університеті 

ім. Івана Франка (професор кафедр загального мово знав-

ства та української мови), у Національному університеті 

«Львівська політехніка» (професор кафедри української 

мови), своє незмінне членство у спеціалізованих радах із 

захисту докторських та кандидатських дисертацій при 

Львівському університеті, Тернопільському педагогічно-

му університеті, Ужгородському університеті. 
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Складалося враження, ніби час може прискорювати або сповільнюва-

ти свій перебіг, розширювати свої межі, дозволяє охопити ще і ще більше. 

Можливо, Левко Михайлович мав власне, особливе ставлення до часу? 

Тоді не дивно, що основна його діяльність пов’язана саме з історичними 

словниками української мови. Ще Аристотель вважав, що теперішнє є 

точкою, яка відділяє «те, чого вже немає» від «того, чого ще немає». Левко 

Полюга як науковець жив не тільки у сучасному ХХІ ст., а й у світі україн-

ця ХІV—XVII ст. Осягнути небачене для сучасної людини — чи не в цьому 

особистий подвиг мовознавця? Як письменник, лексикограф та історик 

мови, він мислив не секундним чи хвилинним теперішнім, а іншими пе-

ріодами, співвимірними із цілим періодом життя наших предків, і тоді по-

діями його теперішнього ставали місяці, роки роботи над Словником. 

Понад п’ятдесят років присвячено копіткій праці спершу над 

«Словником староукраїнської мови ХІV—ХV ст.», а відтак — над «Словни-
ком української мови ХVІ — І половини ХVІІ ст.». Ці праці — не тільки 

па м’ятки української мови конкретного періоду. Це мовно-куль турна 

картина Українця, частинка його «теперішнього» — часу, що стає «вміс-

тилищем» подій, які історик мови переживає і як свою сучасність. 

Вагомими є заслуги Левка Полюги на ниві сучасного словникар-

ства — різноаспектні лексикони, словники-«перевертні», у яких профе-

сор у найкращих традиціях початку ХХ ст. намагався охопити різні 

пласти лексики. Вражає надзвичайна широта тематики досліджень Лев-

ка Михайловича, свіжість і глибина його думок. Усьому, чим займався 

Професор, притаманна визначальна риса: уміння розповідати про 

складне простими, почасти поетичними словами, без словесних штам-

пів, хитромудрих термінів, зрозумілих хіба вузькому фахівцеві. Кожна 

розвідка цього вченого цікава і зрозуміла широкому колу читачів, адже 

написана вона як художній твір, живою, образною мовою. 

Професор не шкодував ні часу, ані сил на підготовку статей і на ви-

ступи на наукових конференціях. Він умів зацікавити будь-яку аудито-

рію. Завжди вмів делікатно скерувати молодого науковця на відповідну 

стежку, допомагав побачити якийсь ще один цікавий шлях дослідження. 

Однак істинна цінність Людини, очевидно, полягає не лише в її за-

хопленнях і вміннях щось робити, а й в особистих якостях. Професор 

незмінно залишався люблячим Чоловіком і турботливим Батьком, ла-

гідним Дідусем, а для нас усіх — Колегою, Учителем, Порадником – 

людяним, чуйним, надзвичайно товариським. 

Із відходом із життя Левка Полюги обірвалася ще одна нитка, що 

зв’я зувала старше покоління львівських лексикографів із молодшими, 

ще не такими досвідченими, які продовжують роботу над фундаменталь-

ною працею – «Словником української мови ХVІ—І половини ХVІІ ст.»

Оксана СІМОВИЧ (Львів)

Стаття надійшла 12.02.2013

Oksana Simovych

Lviv

WELL KNOWN IN THE LINGUISTIC CIRCLES (to the anniversary memory of L.M. Poliuha)
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9 лютого 2013 року відійшов у вічність відомий україн-

ський філолог –науковець і викладач, перекладач, довго-

літній працівник у царині українського мовознавства 

Гри горій Миколайович Колесник.

Народився Григорій Миколайович 26 серпня сум-

нозвісного 1933 року в селі Головеньки Борзнянського 

району на Чернігівщині в селянській родині. Після за-

кінчення середньої школи навчався на історико-філо-

логічному факультеті Ніжинського державного педаго-

гічного інституту імені М.В. Гоголя, який закінчив з від-

знакою в 1956 році.

Деякий час Григорій Миколайович учителював у Ба-

туринському районі, а невдовзі його висунули на посаду 

першого секретаря райкому комсомолу. Та робота ком-

сомольського функціонера не припала до душі юнакові. 

Він мріяв про наукову роботу і в 1958 році вступив до ас-

пірантури Інституту мовознавства імені О.О. Потебні 

АН України. 

Під керівництвом одного з провідних учених Інсти-

туту Василя Семеновича Ільїна Григорій Миколайович 

підготував кандидатську дисертацію «Лексична синонімі-
ка поетичної мови М. Т. Рильського», яку успішно захис-

тив у 1965 році. Того ж року на її основі видав моногра-

фію «Слово крилате, мудре, пристрасне», оцінену науковою 

громадськістю як одне з найґрунтовніших серед низки 

досліджень синоніміки майстрів українського художнього 

слова. 

Після закінчення в 1962 році аспірантської підготовки 

Григорій Миколайович — молодший науковий співро-

бітник відділу лексикології та лексикографії — укладає 

матеріали до другого тому фундаментальної академічної 

Григорій Миколайович КОЛЕСНИК
26.08.1933—9.02.2013
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праці — «Словник української мови» в одинадцяти томах. Звання стар-

шого наукового співробітника йому було присвоєно в 1968 році. Про-

тягом семи років — у 1964–1972 роках — він обіймав посаду вченого 

секретаря Інституту. У ці роки підготував до друку окремими видання-

ми з ґрунтовними коментарями добірки статей з питань мовознавства 

й перекладознавства та віршів, присвячених рідній мові, поетів-ака де-

міків Павла Тичини («Квітни, мово наша рідна». — К., 1971) і Максима 

Рильського («Ясна зброя». — К., 1971; «Як парость виноградної лози». — 

К., 1973; «Искусство перевода». — М., 1986 — останню разом із сином 

поета Богданом Максимовичем).

З 1972 року як старший науковий співробітник відділу культури 

мови Григорій Миколайович бере участь у дослідженні становлення сти-

лів української літературної мови. Його наукові студії з цієї теми опублі-

ковані як розділи колективних монографій відділу («Мова і час: Розви-
ток функціональних стилів сучасної української літературної мови». — К., 

1977; «Науково-технічний прогрес і мова». — К., 1978; «Мова сучасної ма-
со во-політичної інформації». — К.,1979; «Стиль і час. Хрестоматія». — К., 

1983) та окремі статті. Продовжував Григорій Миколайович у ці роки й 

роботу над підготовкою до друку як один із упорядників і авторів примі-

ток до «Зібрання творів у двадцяти томах» Максима Рильського («Том 
шістнадцятий. Фольклористика, теорія перекладу, мовознавство». — К., 

1987). Працюючи над виданням мовознавчої спадщини Максима Риль-

ського, Григорій Миколайович захоплюється художнім перекладом, під-

готувавши українською мовою видання роману Василя Шукшина про 

Степана Разіна «Я прийшов дати вам волю» (К., 1991).

З 1987 року Григорій Миколайович працює у відділі лексикології 

та лексикографії в складі комісії, що готувала проект змін і доповнень 

до 3-го видання «Українського правопису» (К.,1990), бере участь в укла-

данні однотомного академічного «Словника української мови» для ма-

сового користувача (К., 2012). У кінці 80-х — на початку 90-х років 

Григорій Миколайович також поєднував наукову роботу в академічних 

інститутах з викладацькою на посаді доцента Київської державної кон-

серваторії імені П. І. Чайковського.

У 1993 році, маючи в своєму доробку близько 150 праць, через сер-

йозні проблеми зі здоров’ям, Григорій Миколайович вийшов на пен-

сію. Досить часто, іноді по кілька разів на рік, змушений був лікуватися 

в стаціонарі. Але продовжував спілкуватися з широким колом давніших 

друзів із середовища наукової і творчої інтелігенції. Багато читав. 

Закінчив земне життя раптово і непомітно, ніби дотримуючись 

настанови часто цитованого ним Ф. Тютчева «пришельцам новым 

место дать».

У пам’яті всіх, хто знав Григорія Миколайовича, залишиться світ-

лий образ глибокопорядної, інтелігентної людини щедрої душі, обда-

рованої іскристим українським гумором, готової завжди допомогти 

кожному, хто відчував у цьому потребу.
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Олександр Іванович БОНДАР
(21.11.1952 — 29.03.2013)

Приголомшлива звістка — рап-

тово обірвалося земне життя 

професора Олександра Івановича 

Бондаря — глибоким сумом ско-

лихнула мовознавців України. 

Розквіт наукової творчості Про-

фесора, сміливе осягнення но-

вого й незвичного, життєстверд-

ність як кредо і як реальність 

його щоденності — усе це під-

тримувало в нашій свідомості 

очікування від Олександра Івановича нових перспектив-

них ідей, нових праць і ніяк не пов’язувалося з можливі-

стю такого близького фінішу.

21 листопада 2012 року Олександр Іванович відсвят-

кував своє 60-річчя, підвівши проміжний підсумок своєї 

наукової творчості: упорядкував і опублікував книгу 

«Мова: структура, суспільство, культура» (Одеса, 2012), у 

якій подано важливіші статті, надруковані давніше в різ-

них виданнях, інколи маловідомих. Професор міг бути 

задоволений своїм багатолітнім доробком, який демон-

струє вагомість ідей, тонкий аналіз різнопланових мов-

них явищ та обґрунтованість новаторських висновків. А 

ще не могли не тішити широта охоплених об’єктів науко-

вого аналізу — мова українська і мова японська, мовна 

політика і мовна екологія, традиційна культура і соціаль-

на психологія, як і віднайдена не завжди звична оптика 

наукових спостережень і дібрані прийоми аналізу; окре-

ма захоплива сторінка творчості — переклади, есеїстика. 

Така різноаспектність не порушувала, а лише збагачувала 

внутрішню цілість гармонійної особистості науковця. 
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Становлення майбутнього дослідника відбувалося в Одеському 

університеті імені І.І. Мечникова: спершу були студії на українському 

відділенні філологічного факультету (1970 — 1975) та аспірантура під 

керівництвом професора С.П. Бевзенка, згодом — роки викладання 

різних курсів на кафедрі української мови, що стало школою фахового 

вдосконалення й огранення, поринання у феноменальність мови, роз-

ширення об’єк тів і тем досліджень. Професор С.П. Бевзенко навчив 

свого обдарованого учня докладності й методичної чистоти лінг віс-

тичного аналізу, спонукав до експериментування з мовним матеріалом 

та дослідницькими прийомами. Тому закономірно, що вже перша ґрун-

товна праця — кандидатська дисертація «Структура демінутивних утво-
рень у сучасній українській мові» (захищена 1979 р. в Ужгородському 

університеті) — засвідчила результативні пошуки автором нестандарт-

них розв’язань наукових проблем: окрім формального і семантичного 

аналізу демінутивів, широко використано можливості психолінгвіс-

тичного експерименту та статистичної верифікації отриманих резуль-

татів. 

Проблеми дериватології у 70 — 80-ті рр. ХХ ст. були особливо акту-

альними, тому кафедра професора С.П. Бевзенка взялася за створення 

інверсійних словників, спершу — за «Українсько-російським словником» 

(у 6-ти томах. — К., 1953 — 1963), а згодом — за «Словником української 

мови» (в 11-ти томах. — К., 1970 — 1980); до укладання другого — «Інвер-
сій ного словника української мови» (К., 1985) — О.І. Бондар долучився 

як співавтор. Згодом він не раз повертався до проблем дериватології, 

зокрема запропонував упорядкувати систему понять і термінів, узявши 

при цьому за основу структурно-функційні словотвірні одиниці.

Поступово Олександра Івановича захопила проблема часу — одна 

з визначальних граматичних категорій не лише української мови. Його 

зацікавили і структура категорії та її організація, і засоби вираження, і 

часова організація тексту. Задля об’єктивізації висновків дослідник 

аналізував часове моделювання в текстах різних жанрів: у казках, у 

«Слові про Ігорів похід», у драмі Т. Шевченка «Назар Стодоля», у романі 

Ю. Яновського «Вершники». Він прагнув з’ясувати, як розуміли час 

давні слов’яни, при цьому виходячи у своїх пошуках на всеслов’янські 

мовно-культурні обшири. 

Заглиблення у прийоми вербалізації часу спонукало до розгляду 

лексичних (лексико-семантичних) та морфологічних засобів, що зго-

дом було узагальнено в монографії «Темпоральні відношення в сучасній 
українській літературній мові: Система засобів вираження» (Одеса, 1996). 

Дослідження темпоральності змусило докладно розмежувати поля 

(зони) минулого, майбутнього і теперішнього часів, вивчити зв’язки 

між цими полями, окреслити відношення окремих дієслівних часових 

форм до вираження часу. Важливою виявилася спроба моделювання 

темпоральних відношень, перетворення динамічних мовних процесів у 

чіткі математичні формули (докладна стаття «Гіпотетико-дедуктивне мо-
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делювання темпоральних відношень»; 1995 р.); незважаючи на граничну 

ясність засад і викладу міркувань, такий формат експлікації теоретич-

них узагальнень з граматики, на жаль, ще не має належного кола послі-

довників.

Осмислення складних проблем мовобудови О.І. Бондар вивершив у 

форматі докторської дисертації «Система і структура функціонально-се-
ман тичних полів темпоральності в сучасній українській літературній мові: 
Функ ціонально-ономасіологічний аспект» (захищена 1998 р. в Інституті 

української мови НАН України), яку зацікавлено сприйняли провідні 

мовознавці. Високі оцінки роботи надихнули автора на поглиблене сту-

діювання низки питань, пов’язаних із категорією часу: проблему часу, 

часової локалізованості дослідник розглядав у зв’язку з аспектуальніс-

тю, фазовістю, комунікативними ситуаціями; поглиблено проаналізу-

вав типи транспозицій, зокрема використання минулого і майбутнього 

у зоні теперішнього, форм теперішнього у функції минулого, теперіш-

нього, минулого часів та інфінітиву в зоні майбутнього часу. Важливо, 

що докладне синхронне студіювання він доповнював розглядом про-

б лем генетизму — з’я суванням передумов становлення категорії темпо-

ральності, її структури, окресленням змін засобів вираження темпо-

ральності. 

Граматика постійно домінувала в колі проблем, над якими працю-

вав Професор, засвідчуючи новими студіями рух до масштабніших уза-

гальнень, демонструючи пошуки переконливої аргументації в теоре-

тичних побудовах. Зокрема, О.І. Бондар, спираючись на досвід вивчення 

темпоральності, спробував розширити об’єкт моделювання, поставив-

ши за мету охопити всі онтологічні категорії (буття, простір, час, річ, 

властивість, відношення, подія та ін.) і відшукати цій універсальній по-

замовній світобудові кореляти у мові («Онтологічні категорії і функ-
ціонально-се ман тичні поля: відображуваність, конститутивність, ізоморф-
ність»; 2001 р.). І хоча запропонована схема зовні може видаватися до-

волі абстрактною і, за визнанням автора, не враховує багатьох деталей, 

проте її цінність незаперечна: такий цілісний, всеохопний конструкт 

може слугувати робочим інструментом лінгвістів, водночас залишаю-

чись важливою методологічною засадою — спонукою до системного, 

не атомарного аналізу мови.

Цінною є запропонована семантична класифікація предикатів, яку 

дослідник уґрунтував на типології когнітивних ситуацій; такий підхід, 

що спирається на досвід європейської та російської лінгвістики, істот-

но вирізняється на тлі сучасної української граматичної традиції, онов-

лює її. 

Осмислюючи засадничі питання граматики, О.І. Бондар в оригіналь-

ний спосіб пропонував зняти гостре протиставлення мовознавцями фор-

мальної та функційної граматик шляхом встановлення ізоморфізму між 

ними, допускаючи при цьому можливість коригування й удокладнення 

використовуваних у них систем понять і термінів.
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Вивчаючи проблеми структури мови, Професор звернув увагу на 

необхідність широкої дискусії з окремих питань, які мають альтерна-

тивне розв’язання; на його переконання, лише залучення нових мето-

дик чи незвичних підходів до об’єкта опису здатне наблизити до його 

переконливого й однозначного пояснення. Саме тому він запропонував 

розглядати склад голосних фонем української літературної мови, спи-

раючись не лише на аргументи синхронного буття мови, а й залучаючи 

інформацію про динаміку вокалізму в часі (йдеться насамперед про ста-

тус и).

Багато уваги О.І. Бондар приділив суспільній та етноутворювальній 

ролі української мови, її збереженню в сучасних суспільно-політичних 

умовах, функціонуванню в південному регіоні України, зокрема в Оде-

сі; у спеціальних студіях підкреслював роль мовного патріотизму в си-

стемі виховання особистості, описував особливості збереження мови в 

ситуації білінгвальної комунікації та ін. Із різнотематичних соціолінг-

вістичних спостережень, оцінок О.І. Бондар поступово виформовував 

цілісні теоретичні засади екології мови (лінгвоекології), долучившись до 

нового напряму європейського мовознавства і соціокультурології, де 

центральним об’єктом вивчення є процеси мовної деградації соціуму та 

моделі її попередження. Свої ідеї доцільності розвитку цього напряму 

мовознавчих студій автор наполегливо повторював у багатьох різно-

форматних публікаціях і виступах, і навіть пропонував передбачати й 

використовувати лінгвоекологічні координати у прескриптивній лінг-

вістиці.

Неабияке значення для українського мовознавства мало об’єднання 

вчених кафедри української мови задля опрацювання матеріалів бага-

торічних діалектологічних експедицій студентів і викладачів універси-

тету, що завершилося публікацією укладеного колективом кафедри 

«Словника українських говорів Одещини» (Одеса, 2011; відповідальний 

редактор — О.І. Бондар); цією працею значно розширено репертуар 

діалектизмів Одещини, відомий зі словничка А.А. Москаленка (1958 р.), 

закладено підвалини наступного етапу вивчення скарбів української 

мови цього регіону.

Намагання щодень усе робити докладно, особливо у процесі викла-

дання різноманітних університетських курсів, не раз ставило Професо-

ра перед необхідністю вибору позиції щодо інтерпретації явищ, не-

однозначно пояснюваних в авторитетних наукових і методичних 

джерелах. Саме з практичної щоденності виросло багато докладних пу-

блікацій, зовні підпорядкованих дидактиці, які водночас містять авто-

рове розуміння й пояснення лінгвістичних проблем, чим виходять за 

межі узвичаєних методичних посібників для студентів, мають власне 

наукову цінність. Так постали навчальні посібники («Сучасна україн-
ська мова. Фонетика. Фонологія. Орфоепія. Графіка. Орфографія. Лекси-
кологія. Лексикографія». — К., 2006; у співавторстві), статті з фонетики, 

історії мови, термінознавства, історії мовознавства. Особливо цінним і 
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дидактично перспективним виявилося вивчення наукової діяльності 

мовознавців, біографічно й творчо пов’язаних з Одеським (Новоросій-

ським) університетом (П.О. Бузука, С.П. Бевзенка, А. А.Москаленка).

Незвична й дещо неочікувана сторінка творчої біографії Професо-

ра — заглиблення в таїни японської мови та культури: під час річного 

наукового стажування в університеті Кіото Санґо Дайґаку (2001 р.) він 

опанував японську мову, пройнявся японською культурою. Наслідком 

глибокого творчого зацікавлення іншим мовно-культурним світом ста-

ли не лише переклади українською мовою японських казок («25 кра-
щих японських казок». — Одеса, 2003), серія країнознавчих нарисів (дру-

кував як подорожні нариси-враження в періодиці, а в доопрацьованому 

вигляді видав окремою книгою «Все о Японии». — Харків, 2007; згодом 

у співпраці з відомим сходознавцем І. П. Бондаренком підготував під-

ручник «Лінгвокраїнознавство Японії». — К., 2012), студії із зіставного 

мовознавства («Японські граматичні аналоги українського інфінітива; 
Японсько-алтайські лексичні паралеліі ностратична прамова» та ін.). До 

нового об’єкта зацікавлення підходив з метою добачити у позірно від-

далених мовах, культурах спільне чи прояви універсального. Назагал 

контрастивність як дослідницька засада у творчості О.І. Бондаря вияв-

лялася по-різному: у зіставних українсько-іншослов’янських мовознав-

чих студіях, у перекладах і перекладознавчих спостереженнях, у 

літературо знавчих есеях (зокрема про С. Лема), у комплексному аналізі 

таких іншостей, як письменник (творець тексту) і читач (реципієнт-

перетворювач тексту)… 

Книжки, статті, переклади, есеї, у яких презентовано авторські 

розв’язання проблем чи запропоновано гіпотези, роздуми, що чекають 

на поглиблення й аргументацію, окреслено перспективи нових пошу-

ків; усе це — зовнішнє оприявнення складного і водночас цілісного 

творчого Я Професора Олександра Івановича Бондаря, реалізація його 

свідомого вибору: досліджувати велич і глибини мови! 

А скільки заманливих планів залишилося лише планами!

Не судилося…

Павло ГРИЦЕНКО (Київ)

Pavlo Hrytsenko

Kyiv

TO MEMORY OF PROFESSOR OLEKSANDR BONDAR

(21.11.1952 — 29.03.2013)
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